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Človekove pravice in temeljne svoboščine so eden najpomembnejših in največjih dosežkov 
moderne dobe, saj posamezniku omogočajo dostojno življenje v svobodi, pravičnosti in 
miru. Postale so univerzalne in veljajo povsod in za vsakogar. Človekove pravice in 
temeljne svoboščine imajo tudi v Republiki Sloveniji in njeni ustavi poglavitno mesto.  
Ustavna pritožba je poseben institut, ki ga predvideva naš pravni red za varstvo 
posameznika v primeru kršitev ustavnih pravic. Tako je ustavna pritožba najpomembnejše 
pravno sredstvo za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin v državi. 
To je tudi razlog, zakaj v diplomskem delu predstavljam varovanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin s poudarkom na ustavni pritožbi. V preteklosti se je Ustavno sodišče 
soočalo s težavami, ki se tičejo ustavne pritožbe, to je s preobremenjenostjo Ustavnega 
sodišča pri odločanju o ustavnih pritožbah. V letu 2007 pa so začele veljati spremembe in 
dopolnitve Zakona o Ustavnem sodišču.  
V diplomskem delu obravnavam letna poročila Ustavnega sodišča v letih 2008–2015 in 
prikazujem gibanje deleža prejetih, rešenih in nerešenih zadev v navedenem obdobju ter 
prikazujem, ali se je število novih ustavnih pritožb v praksi z novelo Zakona o Ustavnem 
sodišču zmanjšalo. 
Ključne besede: človekove pravice in temeljne svoboščine, ustava, ustavna pritožba, 
Ustavno sodišče, Zakon o ustavnem sodišču, letna poročila.  
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SUMMARY 
THE MOST SIGNIFICANT CONSTITUTIONAL COMPLAINTS IN YEARS 
2008–2015 
Human rights and fundamental freedoms are one of the most important and biggest 
achievements of the modern era, a guarantee for a decent life in freedom, justice and 
peace. Human rights and fundamental freedoms became universal and they are 
recognized everywere and for everyone. Human rights and fundamental freedoms are 
also a priority in the Republic of Slovenia and its constitution. 
A constitutional complaint is a specific institute provided by our legal order that protects 
individuals against infrigements of constitutional rights. The constitutional complaint is the 
most important legal remedy for the protection of human rights and fundamental 
freedoms in the country. 
For this reason I'm presenting the defense of human rights and fundamental freedoms 
and shall identify the particular issues of constitutional complaints. In the past 
Constitutional court faced issues regarding constitutional complaints, specifically the 
backlog in its decision making. In 2007 amendments to The act on the Constitutional 
court came into force. 
The thesis I shall examine the annual reports of the Constitutional court from 2008–2015 
and show the dinamics of received, resolved and unresolved cases in that period and 
whether the number of new constitutional complaints in practice reduced after 
amendments to The act on the Constitutional court. 
Key words: human rights and fundamental freedoms, constitution, constitutional 
complaint, Constitutional court, The act on Constitutional court, annual reports.  
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1 UVOD 
Človekove pravice in temeljne svoboščine zavzemajo osrednje mesto v vseh ustavah 
demokratičnih držav, tudi v Ustavi RS. Ustavna pritožba je najpomembnejše pravno 
sredstvo, ki se lahko vloži zaradi kršitve človekovih pravic ali temeljnih svoboščin zoper 
posamični akt državnega organa. Velik pomen pri varovanju človekovih pravic ima tudi 
varuh človekovih pravic. 
Vse bolj se zavedamo pomena človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki nam pripadajo 
in uporabljamo vse načine, da bi jih zavarovali. Pojem človekovih pravic je postal del 
vsakdana, saj nam omogoča dostojno bivanje in varstvo v primerih zlorabe. Z diplomskim 
delom želim predstaviti in natančno opisati razsežnosti ustavne pritožbe. 
Za pripravo diplomskega dela Najznačilnejše ustavne pritožbe v letih 2008–2015 sem se 
odločila predvsem zaradi pomena človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter poznavanja 
stopnje njihovega spoštovanja. 
Diplomsko delo obsega pet poglavij, ki so smiselno razdeljena na več podpoglavij. Najprej 
sem splošno opredelila človekove pravice in temeljne svoboščine, predstavila njihov 
zgodovinski razvoj ter opredelila ustavno ureditev in mednarodnopravno ureditev 
človekovih pravic ter temeljnih svoboščin.  
Nato sem predstavila pravno varstvo človekovih pravic. Pri tem sem razčlenila sodno 
varstvo, ustavnosodno varstvo in mednarodno varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter pomen varuha človekovih pravic. 
V naslednjem poglavju sem še posebej prikazala pravno ureditev Ustavnega sodišča RS, 
predstavila njegovo  sestavo, organizacijo, položaj in pristojnosti ter opisala postopek pred 
Ustavnim sodiščem RS.  
V diplomskem delu sem se osredotočila predvsem na predstavitev, obravnavo in presojo 
ustavne pritožbe kot najpomembnejšemu institutu pravnega varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Navedla sem pogoje za vložitev ustavne pritožbe, predstavila 
postopek uporabe ustavne pritožbe in odločanje Ustavnega sodišča RS o ustavni pritožbi. 
Še posebej sem predstavila in se problemsko opredelila do letnih poročil Ustavnega 
sodišča RS v letih 2008–2015, kar je tudi osrednja tema mojega diplomskega dela. Pri 
tem sem navedla število prejetih ustavnih pritožb, kolikšen delež je bilo rešenih in kolikšen 
delež nerešenih zadev, koliko prejetih ustavnih pritožb je Ustavno sodišče RS sprejelo v 
obravnavo, s katerega področja je bilo največje število ustavnih pritožb, s katerega 
področja je bilo največje število ugodno rešenih ustavnih pritožb in kakšna je bila 
učinkovitost Ustavnega sodišča RS. 
V diplomskem delu sem podala hipoteze: 
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Hipoteza 1: Število novih ustavnih pritožb v praksi se je z novelo Zakona o Ustavnem 
sodišču zmanjšalo. 
Hipoteza 2: Ustavno sodišče je preobremenjeno z odločanjem o ustavnih pritožbah, kar se 
kaže v zaostankih. 
Hipoteza 3: Največji delež predstavljajo ustavne pritožbe s področja civilnih zadev. 
Hipoteza 4: Večina ustavnih pritožb ni uspešno rešenih.  
Diplomsko delo sem najprej teoretično umestila in opredelila. Pri neposredni izdelavi 
diplomskega dela sem uporabila deskriptivno in empirično kontekstualno metodo dela, 
hkrati sem se oprla tudi na ustrezno strokovno literaturo. Pri preučevanju letnih poročil 
Ustavnega sodišča RS pa sem uporabila komparativno metodo raziskovanja. 
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
2.1 POJEM ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
V pravnem pomenu so človekove pravice s pravnimi pravili urejena upravičenja 
posameznika v razmerju do državne oblasti. Poglavitna značilnost človekove pravice pa ni 
samo upravičenje, temveč tudi njeno pravno varstvo. Pravica posameznika preprečuje 
drugim, še posebej državnim organom, poseganje vanjo in s tem njeno kršitev. Zato je 
posebej pomembno, da so urejene z ustavo kot najvišjim pravnim aktom.  
»Svoboščine pojmujemo kot pravni status, ki ga posamezniku priznava ustava zoper 
posege države v njegove temeljne vrednote, kot so življenje, osebna svoboda, 
dostojanstvo, zasebnost itd. Svoboščine pomenijo pravno razmerje države do 
posameznika, saj je posameznik neodvisen nasproti državi, ustava pa mu zagotavlja 
pravno varstvo pred državo. Pravice pa pomenijo pravno razmerje posameznika do 
države, saj je posameznik samostojen nasproti državi, ustava pa mu zagotavlja pravne 
možnosti za sodelovanje pri upravljanju javnih zadev. Pojem svoboščina običajno 
uporabljajo ustave za označitev nekaterih klasičnih osebnostnih in političnih pravic. Danes 
svoboščine in pravice uživajo enako pravno varstvo, zato je v pravnemu pomenu 
svoboščina le sinonim za pravico.« (Kaučič & Grad, 2008, str. 9798). 
2.2 ZGODOVINSKI RAZVOJ ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN 
Na angleškem otoku je bil sprejet verjetno eden izmed zgodovinsko najpomembnejših 
dokumentov o človekovih pravicah. Ivan Brez dežele je bil prisiljen razglasiti leta 1215 
Veliko listino svoboščin (Magna Charta Libertatum), s čimer je kot kralj omejil svojo 
absolutno oblast v korist fevdalcem in svobodnim kmetom. Svoboščine, ki izhajajo iz 
Magne Charte Libertatum, je mogoče razdeliti v dve večji skupini: na osebno svobodo in 
lastnino. Poleg svobode z vidika odvzema prostosti in kaznovanja pa so si svobodnjaki 
zagotovili tudi ekonomsko svobodo. Z Veliko listino svoboščin so pravno svobodnjaki 
postali lastniki svojih fevdov oziroma zemlje ter vsega, kar je bilo na njej. 
Angleški parlament je leta 1679 sprejel Habeas Corpus Act. Gre za temeljni zgodovinski 
dokument o pravicah posameznika v kazenskem postopku. Habeas Corpus Act pomeni 
garancijo pred samovoljnim oziroma protipravnim odvzemom prostosti pred 
neupravičenim in samovoljnim pridržanjem. 
Kot rezultat angleške revolucije je bila leta 1689 sprejeta Listina pravic (Bill of Rights), ki 
je prvi popoln katalog človekovih pravic. Z Listino pravic si je višji sloj v Angliji izbojeval 
omejitev kraljeve oblasti. Listina pravic kot krovni zgodovinski in tudi ustavnopravni 
dokument je definiral razmerje med zakonodajno in izvršilno vejo oblasti. Anglija s tem 
predpisom uvede parlamentarno demokracijo. Listina je izjemnega pomena, saj uvaja 
svobodo govora, a jo omejuje le na besede, izrečene v parlamentu. 
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Glavna ideja velikega angleškega filozofa Johna Lockeja je, da je vlada upravičena le, 
dokler zagotavlja in varuje temeljne človekove pravice, ki jih je posameznik pridobil že v 
naravnem stanju. Te temeljne pravice so po Locku življenje, svoboda in lastnina. Ideja, iz 
katere izhaja, je, da ustanovljena državna skupnost bolj učinkovito varuje neodtujljive 
človekove pravice, kot bi jih človek sam v svojem naravnem stanju, ko je odvisen le od 
svoje fizične moči. 
Prebivalci države Virginije so leta 1776 sprejeli Virginijsko deklaracijo o pravicah (Virginian 
Declaration of Rights), ki je dedinja naravnopravne ideologije, kot se je razvila do tiste 
dobe, saj po njej povzema, da so vsi ljudje po naravi enaki, da imajo nekatere prirojene 
pravice in da so neodtujljive. Te pravice so življenje, svoboda, lastnina in prizadevanje za 
srečo in varnost. Deklaracija pravi, da je vlada ustanovljena v splošno korist vseh ljudi za 
zaščito varnosti ljudi.  
Zaradi krivičnega vladanja angleške krone je leta 1776 trinajst ameriških kolonij po 
petnajstih letih oboroženega upora sprejelo Deklaracijo o neodvisnosti ZDA, s katero so se 
kolonije hotele otresti angleške nadoblasti. Deklaracija izhaja iz teoretičnega modela 
družbene pogodbe in naravnih pravic, koncept neodtujljivih pravic in pravica ljudstva 
vladati samemu sebi pa sta imela velik vpliv tudi na mednarodnem področju. Ta koncept 
je postal ideal svobode in demokratične družbene ureditve (Lampe, 2010, str. 5667). 
V začetku francoske revolucije (1789) je bila sprejeta Deklaracija o pravicah človeka in 
državljana, ki je temeljni mejnik v opredeljevanju človekovih pravic. Deklaracija je 
določila, da prirojene pravice obvezujejo zakonodajalca, da človekove dobrine spoštuje in 
jih pravno zaščiti. Svoboščine so lahko omejene le z zakonom, če to zahteva splošen 
interes.  
Po drugi svetovni vojni si je mednarodna skupnost zadala primarno nalogo zapisati 
temeljne in neodtujljive človekove pravice v splošnem mednarodnopravnem dokumentu, 
ki bo osnova za nadaljnjo kodifikacijo človekovih pravic na mednarodni ravni in temelj 
nacionalnih pravnih redov pri uresničevanju človekovih pravic. V letu 1948 je bila v 
Organizaciji združenih narodov (v nadaljevanju OZN) sprejeta Splošna deklaracija o 
človekovih pravicah, prvi tovrstni mednarodnopravni dokument človekovih pravic. Zajela 
je številna vprašanja, vendar ni bila pravno obvezna. V letu 1966 sta bila sprejeta 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah in Mednarodni pakt o ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravicah.  
Temeljne pravice so postale pravne šele, ko so prišle v pravne norme, ki so opredelile 
njihovo vsebino in določile tudi postopek in organe za njihovo uresničevanje. Ideali 
človekovih pravic šele pol stoletja dejansko vplivajo tako na prakso kot teorijo 
mednarodnega prava in politiko mednarodnih odnosov (Pavčnik, Polajner-Pavčnik & 
Wedam-Lukić, 1997, str. 48). 
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2.3 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE PO USTAVI 
REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustava RS ureja tiste človekove pravice, ki simbolizirajo najpomembnejše vrednote 
civilizirane družbe. Dejstvo, da so številne človekove pravice urejene v ustavi, torej v 
najpomembnejšem pravnem aktu v državi, dokazuje, kako velik pomen imajo le-te za 
funkcioniranje moderne, demokratične družbe. Človekove pravice in temeljne svoboščine 
se lahko uresničujejo le neposredno na podlagi ustave, z zakonom pa je mogoče 
predpisati le način njihovega uresničevanja, če tako določa ustava oziroma če je to nujno 
zaradi narave posamezne pravice ali svoboščine (15. člen Ustave RS). 
Ustava RS je poleg temeljne ustavne listine in načela narodove samoodločbe v preambuli 
opredelila človekove pravice in svoboščine kot najpomembnejše izhodišče celotne ustavne 
ureditve. »V normativnem delu ustave zavzemajo pravice in svoboščine osrednje mesto, 
saj je poglavje Človekove pravice in temeljne svoboščine uvrščeno takoj za uvodnimi 
splošnimi določbami. Posamezne določbe o človekovih pravicah so tudi zunaj tega 
poglavja, ki zajema 52 členov, zlasti v poglavju o gospodarskih in socialnih razmerjih in v 
okviru že navedenih splošnih določb. Po obsegu, pomenu in položaju so človekove pravice 
najpomembnejša sestavina ustave. Primerjava s sodobnimi ustavnimi ureditvami 
evropskih držav in ključnimi mednarodnimi dokumenti o človekovih pravicah priča o tem, 
da slovenska ustava vsebuje celovito in dovolj popolno ureditev človekovih pravic in 
svoboščin.« (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič & Zagorc, 2007, str. 357358). 
Enako kot je za večino sodobnih ustav, je tudi za Ustavo RS ena njenih glavnih 
značilnosti, da določa osnove pravnega položaja posameznika in njegove pravice in 
svoboščine, ki naj bi jih nato zakoni, če to zahteva narava pravic in svoboščin, uresničili in 
zagotovili, v nobenem primeru pa vanje posegali ali jih celo kršili. 
2.3.1 SPLOŠNE DOLOČBE O ČLOVEKOVIH PRAVICAH IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČINAH 
Ustavno poglavje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah pričenja s splošnimi 
določbami, ki veljajo za vse človekove pravice in temeljne svoboščine. Mednje uvrščamo 
tiste določbe, ki urejajo vprašanja z naslednjo vsebino: 
 enakost pred zakonom; 
 uresničevanje in omejevanje pravic; 
 začasna razveljavitev in omejitev pravic; 
 enako varstvo pravic in pravica do sodnega varstva. 
Enakost pred zakonom 
Po določilih naše ustave so pred zakonom vsi enaki. V Sloveniji so vsakomur zagotovljene 
enake človekove pravice in temeljne svoboščine ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, 
vero, politično in drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj 
ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Tudi naša ustava torej prepoveduje kakršnokoli 
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razločevanje pred zakonom. Ker gre za enakost pred zakonom, lahko to enakost 
imenujemo tudi pravna enakost. 
Po naši ustavi je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred 
sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. K 
uresničevanju načela enakosti mnogo prispevajo tudi vnaprej določeni pravni postopki 
(civilni, upravni, kazenski itn.), v katerih odločajo državni organi, s čimer se zagotavlja 
enotnost postopanja pri uporabi zakona pred istovrstnimi organi na različnih koncih 
države. 
Uresničevanje in omejevanje pravic 
Naša ustava uveljavlja načelo in splošno značilnost, da se človekove pravice in svoboščine 
uresničujejo neposredno na podlagi ustave. Poleg tega vsebuje ustava izrecno določbo, da 
so človekove pravice in temeljne svoboščine omejene samo s pravicami drugih in v 
primerih, ki jih določa ustava. Pravica in svoboščina enega je torej omejena le z enako 
pravico in svoboščino drugega in v izrecno v ustavi predpisanih primerih1, pri katerih pa 
ustava tudi predpisuje razloge za omejitve2.  
Za dejansko uresničevanje zapisanih pravic in svoboščin je potrebno vzpostaviti 
instrumente, ki bodo to zagotavljali in bodo vsakomur, katerega pravice in svoboščine so 
kršene ali omejene, zagotavljali ustrezno varstvo. Zato Ustava RS v 15. členu določa, da 
sta zagotovljeni sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravica do 
odprave posledic njihove kršitve. Republika Slovenija je s podpisom in ratifikacijo 
Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter njenih protokolov 
sprejela tudi mednarodni nadzor nad kršenjem človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
pri nas. Za posameznika pa to neposredno pomeni, da lahko, poleg notranjega sodnega 
varstva, zahteva tudi varstvo pri Evropskem sodišču za človekove pravice. 
Začasna razveljavitev in omejitev pravic 
Začasna razveljavitev in omejitev pravic je v Ustavi RS urejena izjemoma. Dopustno je 
samo za čas trajanja vojnega ali izrednega stanja3 in v obsegu, ki ga tako stanje zahteva, 
in tako, da sprejeti ukrepi ne povzročajo neenakopravnosti, ki bi temeljila le na rasi, 
                                         
1 Na primer odvzem prostosti v zvezi z varstvom osebne svobode; izjeme od javnosti sojenja; 
omejitev svobode gibanja; izjeme od pravice nedotakljivosti stanovanja ter tajnosti pisem in 
drugih občil; omejitve pravice do zbiranja in združevanja; odvzem in omejitve pravic in dolžnosti 
staršev. 
2 Na primer zaradi interesa javnega reda, varnosti in obrambe države. 
3 O razglasitvi izrednega stanja (to se razglasi, kadar velika in splošna nevarnost ogroža obstoj 
države) in vojnega stanja odloča na predlog vlade državni zbor, državni zbor pa odloča tudi o 
nujnih ukrepih in njihovi odpravi. 
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narodni pripadnosti, spolu, jeziku, veri, političnem ali drugem prepričanju, gmotnem 
stanju, rojstvu, izobrazbi, družbenem položaju ali katerikoli drugi osebni okoliščini. 
Ustava pa poleg tega določa, da ni mogoče razveljaviti ali omejiti naslednjih ustavnih 
pravic in svoboščin: pravice nedotakljivosti človekovega življenja, prepovedi mučenja, 
varstva človekove osebnosti in dostojanstva, domneve nedolžnosti, zakonitosti in pravnih 
jamstev v kazenskem postopku ter svobode vesti. 
Enako varstvo pravic, pravica do pravnega sredstva in pravica do sodnega varstva 
Ustava posebej določa, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v 
postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 
»Za pravno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin je izredno pomembna 
ustavna določba o pravici do pravnega sredstva. Po tej določbi je vsakomur zagotovljena 
pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti 
odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.« (Rupnik, Cijan & 
Grafenauer, 1994, str. 70). 
2.3.2 RAZVRSTITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC IN SVOBOŠČIN 
Človekove pravice in svoboščine z uporabo različnih klasifikacijskih meril razvrščamo v več 
skupin. Ves čas pa je izjemno pomembno razmerje med človekom in državo, zato od tod 
izvira znana razvrstitev na pravice negativnega, pozitivnega in aktivnega statusa (G. 
Jellinek). 
»Pravice negativnega statusa so tiste pravice, ki preprečujejo posege državnih organov v 
temeljne vrednote posameznika. Med takšne pravice sodijo predvsem: nedotakljivost 
človekovega življenja, osebna svoboda, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, 
svoboda vesti, nedotakljivost stanovanja, varstvo tajnosti pisem in drugih občil itn. Takšne 
pravice običajno označujemo kot svoboščine. 
Pravice pozitivnega statusa pojmujemo kot pravice, ki dajejo posamezniku pravno 
varovano možnost, da od države zahteva določene storitve v svojo korist. Takšne pravice 
so zlasti: enakost pred zakonom, enako varstvo pravic, pravica do pravnega sredstva, 
pravica do povračila škode, pravica do rehabilitacije in odškodnine, pravica do socialne 
varnosti, pravica do zdravstvenega zavarovanja, pravica do osnovnega šolanja itn. 
Pravice aktivnega statusa razumemo kot pravice, ki omogočajo posamezniku (državljanu), 
da sodeluje pri urejanju javnih zadev. Med takšne pravice spadajo predvsem: pravica do 
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, pravica do zbiranja in združevanja, volilna 
pravica itn.« (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 1998, str. 111). 
Glede na prevladujoče tradicionalne delitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin te 
pravice in svoboščine po ustavi razvrščamo v naslednje skupine: 
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 osebnostne pravice in svoboščine; 
 politične pravice in svoboščine; 
 gospodarske in socialne pravice; 
 izobraževalne pravice ter svoboda znanosti in umetnosti; 
 posebne pravice narodnih skupnosti in njihovih pripadnikov. 
2.4 MEDNARODNA PRAVNA UREDITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
Pravice in svoboščine pravno ureja in varuje ustava ter številni akti mednarodnega prava. 
S tem dobivajo človekove pravice in njihovo varstvo univerzalno naravo. Sprejem 
mednarodnih pravnih aktov o človekovih pravicah je pospešila zlasti tragična izkušnja 
druge svetovne vojne, ki je pomenila eno najhujših in najbolj množičnih kršitev človekovih 
pravic. Do takrat je namreč prevladalo stališče, da sta ureditev in varstvo človekovih 
pravic in svoboščin izključno domena vsake države, zato se vanje nihče ne sme vmešavati 
(Kaučič & Grad, 2008, str. 102). 
»S splošnimi dokumenti mednarodno pravo obvezuje državo, da implementira posamezne 
človekove pravice v svoje notranje pravo, jih spoštuje in jim zagotavlja ustrezno pravno 
varstvo. S tem država tudi omeji svojo absolutno suvereno oblast nasproti posamezniku. 
Mednarodno pravo vzpostavlja učinkovit mednarodnopravni nadzor nad implementacijo 
posameznih človekovih pravic, njihovim spoštovanjem ter s spoštovanjem mednarodnih 
obveznosti.« (Lampe, 2010, str. 77). 
Leta 1945 je 50 ustanovnih članic podpisalo Ustanovno listino OZN. Ustanovna listina OZN 
že v uvodu izraža načelo spoštovanja temeljnih pravic, človekove zasebnosti in 
dostojanstva, enakopravnost spolov in enakopravnost narodov, v 1. členu pa kot enega 
izmed ciljev navaja razvijanje in spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin za 
vse ljudi, ne glede na raso, spol, jezik ali vero (Kaučič & Grad, 2008, str. 102). OZN je to 
povzdignila v svoj temeljni cilj ter s tem poudarila delovanje mednarodne skupnosti, 
mednarodnega prava in temeljne obveznosti vsake države. Prav tako pa sta osnovni 
nalogi glavnih organov OZN tudi ustvarjanje napredka in zagotavljanje spoštovanja 
človekovih pravic. 
Prvi temelj mednarodnopravnega varstva človekovih pravic je Splošna deklaracija o 
človekovih pravicah (1948), ki je bila sprejeta neposredno na načelih, ki jih utemeljuje 
Ustanovna listina OZN. Vsebuje obsežen katalog pravic in svoboščin, ki bi naj bile vnesene 
v nacionalne sisteme in bile tam varovane z notranjim pravom posamezne države. Splošna 
deklaracija zagotavlja vsakemu posamezniku osnovne človekove pravice in svoboščine, 
politične in državljanske pravice ter socialne, ekonomske in kulturne pravice. Splošna 
deklaracija je odgovor mednarodne skupnosti na množične kršitve človekovih pravic pred 
letom 1948. Je zelo abstrakten model, ki naj bi mu pri zagotavljanju človekovih pravic 
sledili mednarodno pravo in nacionalne pravne ureditve. 
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Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah je bil sprejet leta 1966, veljati pa je 
začel leta 1976. »Pakt igra v mednarodnem pravu pomembno vlogo, saj je kot 
konkretizacija Splošne deklaracije o človekovih pravicah temeljni garant osnovnih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin na mednarodni ravni. Države članice so si namreč 
s pristopom k paktu zadale temeljno mednarodnopravno obveznost, da bodo vsakomur, ki 
je pod njihovo jurisdikcijo, zagotovile spoštovanje vseh pravic, ki jih vsebuje katalog 
pravic v paktu.« (Lampe, 2010, str. 98). Termin vsakomur pomeni vsaki osebi, brez 
diskriminacije glede na narodno ali socialno poreklo, raso, barvo kože, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, premoženje, rojstvo ali katero drugo okoliščino. Vsaka 
oseba ima že na podlagi tega, da je človek, te prirojene in neodtujljive pravice. 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah je sprejela Generalna 
skupščina OZN leta 1966, veljati pa je začel leta 1976. Temeljni poudarek pakta v 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah je socialni napredek. Slednji je odvisen 
predvsem od uspešnega gospodarskega in drugega razvoja in blaginje (Ribičič, 2007, str. 
74). 
Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (v nadaljevanju Konvencija) je podpisal Svet 
Evrope4 leta 1950, veljati pa je začela leta 1953. »V drugi svetovni vojni je prišlo do 
izredno razširjenih, sistematičnih in grobih kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, zato je Svet Evrope s sprejemom Konvencije odprl nov list v zgodovinskem 
razvoju evropske celine.« (Ribičič, 2007, str. 109). Uresničen je bil prvi cilj, in sicer 
preprečiti, da bi se lahko ponovile grozote druge svetovne vojne. 
                                         
4 Svet Evrope je bil zasnovan kot vodilna idejna organizacija v procesu združevanja zahodne 
Evrope, ustanovljen v Londonu 5. maja 1949. 
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3 PRAVNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN 
Vsaka država ima vzpostavljen sistem svoje zaščite in zaščite pravic in svoboščin svojih 
državljanov in vsakogar, ki je na njenem ozemlju. Pri tem pa ne obstaja neki poseben 
sistem varstva ustavnih pravic in svoboščin v tem smislu, da bi obstajali posebni organi, 
namenjeni samo za varovanje in izrekanje sankcij ob kršitvah tistih pravic, ki so zapisane 
v ustavi.  
Ko govorimo o pravnem varstvu pravic in svoboščin, govorimo o celokupnih možnostih 
pravnega varstva v našem pravnem sistemu, v tem okviru pa dajemo poseben poudarek 
zaščiti pravic in svoboščin. Razen ustavne pritožbe, ki je namenjena samo zavarovanju z 
ustavo zagotovljenih pravic, imajo drugi instituti širši pomen in se torej ne nanašajo samo 
na pravice in svoboščine, zapisane v ustavi, temveč tudi na vse druge pravice. 
3.1 SODNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBŠČIN 
Ustava RS že v četrtem odstavku 15. člena zagotovlja sodno varstvo pravic in svoboščin 
ter pravico do odprave posledic njihove kršitve. Pravica do sodnega varstva je pravica, na 
podlagi katere se lahko vsakdo, ki meni, da mu je bila kršena določena ustavna pravica ali 
svoboščina, obrne na sodišče z zahtevo za njeno sodno varstvo. Ustava z določbo o 
sodnem varstvu nalaga tudi državi dolžnost, da predvidi sodno varstvo oziroma da ga ne 
izključi. 
»Ustava RS samo na splošno zagotavlja sodno varstvo z najpomembnejšimi procesnimi 
jamstvi, posamezne oblike sodnega varstva pa urejajo ustrezni zakoni.« (Kocjančič, 
Ribičič, Grad & Kaučič, 1998, str. 128). 
3.1.1 KAZENSKOPRAVNO VARSTVO 
Pomen kazenskopravnega varstva je razviden že iz tega, da ustava določa temeljna 
načela kazenskega prava. Predmet kazenskega prava je varstvo temeljnih družbenih 
vrednot, med katerimi so najpomembnejše z ustavo zavarovane kot človekove pravice in 
temeljne svoboščine. Kazenski zakonik opredeljuje neposredne kršitve teh pravic in 
svoboščin, v posebnem delu Kazenskega zakonika pa so predpisane posredne kršitve v 
obliki zlorabe oblasti kazniva dejanja5. Kazenskopravno varstvo je najbolj pogosto 
uporabljena oblika varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Temeljna pravila in 
pravna jamstva v kazenskem postopku izhajajo tudi iz določil same ustave, v Zakonu o 
kazenskem postopku pa je točno predpisano uresničevanje kazenskopravnega varstva v 
procesnem smislu. 
                                         
5 Kaznivo dejanje je družbi nevarno ravnanje, ki je v zakonu določeno kot kaznivo, ker napada ali 
ogroža temeljne človekove ali družbene vrednote in za katero zakon predpisuje kazen. 
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3.1.2 CIVILNOPRAVNO VARSTVO 
»Predmet civilnopravnega varstva so predvsem tiste ustavne pravice in svoboščine, ki jih 
v civilnem pravu imenujemo osebnostne pravice in ki so zavarovane tudi s pravnimi 
sredstvi in ustanovami civilnega prava.« (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 1998, str. 
128). Osebnostne pravice uživajo različne oblike civilnopravnega varstva. Na splošno 
zagotavlja njihovo varstvo že Ustava RS v svojem 35. členu. Varstvo teh pravic določneje 
urejajo: zakon o obligacijskih razmerjih, zakon o osebnih podatkih, zakon o avtorskih in 
sorodnih pravicah, zakon o zdravstveni dejavnosti in zakon o javnih glasilih. 
Osnovna oblika civilnopravnega varstva osebnostnih pravic je ugotovitveni zahtevek. 
Vsebina takšnega zahtevka je v tem, da tožnik vloži na sodišče tožbo in z njo zahteva, da 
sodišče ugotovi, ali obstaja ali ne obstaja neka pravica ali pravno razmerje (ugotovitvena 
tožba).  
Po zakonu o obligacijskih razmerjih je za varstvo osebnostnih pravic najpomembnejša 
določba o zahtevi za prenehanje s kršitvami pravic osebnosti (134. člen), po kateri ima 
vsak pravico zahtevati od sodišča ali drugega pristojnega organa, da odredi prenehanje 
dejanja, s katerim se krši nedotakljivost človekove osebnosti, osebnega in družinskega 
življenja ali kakšna druga pravica njegove osebnosti.  
3.1.3 SODNO VARSTVO V UPRAVNEM SPORU 
O zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s katerimi državni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah ali o obveznostih in pravnih 
koristih posameznikov in organizacij, odloča v upravnem sporu pristojno sodišče, če za 
določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo. Če ni zagotovljeno drugo 
sodno varstvo, odloča v upravnem sporu pristojno sodišče tudi o zakonitosti posamičnih 
dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika (157. člen Ustave 
RS). 
Upravni spor predstavlja obliko sodnega nadzora nad zakonitostjo odločanja organov 
javne uprave o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov ali organizacij. To 
je spor o zakonitosti konkretnega in dokončnega upravnega akta (odločbe), spor, o 
katerem odloča pristojno sodišče. Zoper vse dokončne upravne odločbe (to so tiste, zoper 
katere ni več pritožbe kot rednega pravnega sredstva) je tako omogočeno sodno varstvo. 
3.2 USTAVNOSODNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC   
Ustavnosodno varstvo človekovih pravic in svoboščin zaradi ustavne pritožbe 
obravnavamo posebej. Ustavna pritožba predstavlja posebno pravno sredstvo zoper 
kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin, predvsem s posamičnimi akti državnih 
organov (160. člen Ustave RS). Gre za specifičen institut varovanja ustavnih pravic, 
institut, ki je ustavna kategorija (vpeljan je s samo ustavo) in katerega obstoj že sam po 
sebi zagotavlja učinkovitejši nadzor nad kršitvami ustavnih pravic. Če so izpolnjeni 
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predpisani pogoji, ustavna pritožba omogoča prizadetim, da njihov primer obravnava in o 
njem odloči Ustavno sodišče RS. 
Ustavnosodno varstvo pravic in svoboščin je zagotovljeno tudi v postopku za oceno 
ustavnosti in zakonitosti predpisov ter splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih 
pooblastil. 
3.3 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
3.3.1 POMEN VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC TER PRAVNI OKVIR ZA 
NJEGOVO DELOVANJE 
Ustava RS v 159. členu določa, da se za varovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih 
pooblastil se z zakonom določi varuh pravic državljanov. Z zakonom se lahko za 
posamezna področja določijo posebni varuhi pravic državljanov. Konec leta 1993 je bil 
sprejet Zakon o varuhu človekovih pravic, ki je ustanovil varuha in določil njegove 
pristojnosti in pooblastila. Tako iz ustavne, zlasti pa zakonske opredelitve varuha 
človekovih pravic izhaja, da gre za institucijo, ki jo poznajo v drugih državah pod imenom 
ombudsman. 
Varuh se pri svojem delu ravna po določilih ustave in mednarodnih pravnih aktov o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, pri svojih intervencijah pa se lahko sklicuje 
tudi na načela pravičnosti in dobrega upravljanja. Varuh lahko daje državnemu zboru in 
vladi pobude za spremembo zakonov in drugih pravnih aktov iz njune pristojnosti. Širina 
nadzora varuha je pri nas velika, saj nadzira vsa razmerja med državnimi organi, organi 
lokalne samouprave in nosilci javnih pooblastil na eni strani ter državljani na drugi strani, 
ki se nanašajo na varstvo in uveljavljanje pravic v razmerju do teh organov (ne more pa 
nadzirati razmerij, ki nastajajo med posamezniki in organizacijami v zasebni sferi). 
»Funkcija varuha ni združljiva s funkcijami v državnih organih, organih lokalnih skupnosti, 
organih političnih strank in sindikatov ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi, ki po 
zakonu niso združljive z opravljanjem javne funkcije.« (19. člen Zakona o varuhu 
človekovih pravic).  
Varuha človekovih pravic voli na predlog predsednika republike državni zbor. Po zakonu 
ima varuh človekovih pravic najmanj dva in največ štiri namestnike. Mandatna doba 
varuha človekovih pravic in njegovih namestnikov traja šest let. Po poteku mandatne 
dobe je varuh lahko še enkrat izvoljen za šest let, njegovi namestniki pa so lahko 
imenovani tudi večkrat. Zakon priznava varuhu poklicno imuniteto.  
O svojem delu, ugotovitvah in ukrepih varuh obvešča javnost in državni zbor, kateremu 
tudi poroča o svojem delu z rednimi letnimi ali posebnimi poročili, in o ugotovitvah o 
stopnji spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter o pravni varnosti 
državljanov v Republiki Sloveniji. Redno letno poročilo varuha se javno objavi. (Grad, 
Kaučič, Ribičič & Kristan, 1999, str. 336341) 
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3.3.2 POSTOPEK PRI VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Postopek pri varuhu je zaupen, neformalen in za stranke brezplačen. Varuh je dolžan 
voditi postopek nepristransko in se v vsaki zadevi seznaniti s stališči prizadetih strank. Ena 
temeljnih značilnosti delovanja varuha pa je tudi njegova popolna diskrecijska pravica pri 
odločanju, katere zadeve bo obravnaval, katerih pa ne. 
Pobudo za začetek postopka lahko da vsakdo, ki meni, da so mu z aktom ali dejanjem 
državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršene človekove 
pravice ali temeljne svoboščine. Varuh lahko začne postopek tudi na lastno pobudo, 
vendar s soglasjem prizadetega. Pobuda za začetek postopka mora vsebovati okoliščine, 
dejstva in dokaze, na katerih temelji pobuda za začetek postopka. Praviloma se vloži 
pisno. Pobudnik mora tudi navesti, ali je v zadevi že uporabil pravna sredstva in če jih je, 
katera. »Ko varuh prejme pobudo za začetek postopka, opravi potrebne poizvedbe in na 
tej podlagi sklene: 
- da o pobudi odloči po skrajšanem postopku (zlasti, kadar so dejansko 
stanje in stališča prizadetih strani razvidna iz dokumentacije); 
- da pobudo zavrne (če ne gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin ali 
drugo nepravilnost, če je zadeva v postopku pred pravosodnimi organi ali 
preiskovalnimi komisijami državnega zbora, z nekaterimi izjemami, če niso bila 
izčrpana vsa redna in izredna pravna sredstva itd.); 
- da pobude ne vzame v obravnavo (če je anonimna, prepozna, žaljiva itd.); 
- da začne preiskavo.« (Kaučič & Grad, 2008, str. 171). 
Na začetku preiskave varuh pošlje sklep o preiskavi pobudniku in organu, na katerega se 
nanaša pobuda za začetek postopka, ter zahteva potrebna pojasnila in dodatne 
informacije. Varuh ima pravico vpogleda v podatke in dokumente iz pristojnosti državnih 
organov. Zakon določa, da so vsi državni organi dolžni pomagati varuhu pri izvedbi 
preiskave in se morajo odzvati na vabilo za sodelovanje v preiskavi in zaradi pojasnil. 
Varuh lahko vabi vsakogar kot pričo ali izvedenca na razgovor v zadevi, ki jo obravnava.  
Nato varuh v poročilu navede svojo oceno dejstev in okoliščin posameznega primera in 
ugotovi, ali je šlo v obravnavanem primeru za kršitev človekovih pravic ali temeljnih 
svoboščin ter kako so bile kršene oziroma ali je šlo za drugo nepravilnost. Če je šlo za 
kršitev, lahko predlaga način, s katerim naj se ugotovljena nepravilnost odpravi (na 
primer ponovitev postopka, povrnitev škode ipd.). Predlaga lahko tudi uvedbo 
disciplinskega postopka zoper uslužbence organov, ki so zakrivili ugotovljeno nepravilnost. 
Najkasneje v 30 dneh so organi dolžni varuha obvestiti o ukrepih, ki so jih podvzeli na 
podlagi njegovih predlogov, mnenj, kritik ali priporočil. V nasprotnem primeru lahko varuh 
o tem obvesti neposredno nadrejeni organ, pristojno ministrstvo, poroča s posebnim 
poročilom državnemu zboru ali zadevo javno objavi. 
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Varuh poroča državnemu zboru z rednimi ali posebnimi poročili o svojem delu, 
ugotovitvah o stopnji spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter o pravni 
varnosti državljanov v Republiki Sloveniji (Kaučič & Grad, 2008, str. 170172). 
3.4 MEDNARODNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN 
»Mednarodni dokument zagotavlja posameznikove pravice in svoboščine ter ga varuje 
pred državno oblastjo ter določa postopek, po katerem se lahko posameznik obrne na 
mednarodno sodišče nasproti državi, za katero meni, da mu je kršila pravico ali 
svoboščino, zagotovljeno v katalogu pravic tega dokumenta. Država se s podpisom 
mednarodnega dokumenta zaveže ne samo spoštovati posameznika kot stranko, temveč 
tudi pokoriti se odločitvi mednarodnega sodišča.« (Lampe, 2010, str. 143144). 
Prepričanje v univerzalnost človekovih pravic in svoboščin se v sodobnem svetu izraža tudi 
v uvajanju mednarodnih pravnih mehanizmov za varstvo človekovih pravic. Ta 
prizadevanja so očitna že v Ustanovni listini Združenih narodov, predvsem pa v Splošni 
deklaraciji človekovih pravic iz leta 1948. Države članice OZN so se zavezale, da bodo 
spoštovale določbe teh dveh mednarodnih dokumentov, vendar za zagotovitev njihovega 
uresničevanja OZN nima neposrednih pravnih sredstev. Prva sredstva in mehanizmi za 
pravno varstvo človekovih pravic in svoboščin so bili uvedeni šele s sprejetjem 
Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah ter Mednarodnega pakta o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah. 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (1966) je ustanovil Odbor za 
človekove pravice, kateremu so države članice tega pakta dolžne poročati o svojih ukrepih 
za uresničevanje s tem paktom priznanih pravic, odbor pa pošilja državam lastna poročila 
in pripombe. Tudi Ekonomski in socialni svet je na podlagi Mednarodnega pakta o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ustanovil svoj komite. Ta je leta 1970 uvedel 
postopek za obravnavo pritožb posameznikov in organizacij v zvezi s kršitvami človekovih 
pravic in svoboščin, ki jih ureja ta pakt (Kaučič & Grad, 2008, str. 172). 
Cilji evropskega združevanja so bili zmeraj usmerjeni v varstvo človekovih pravic. Na 
prvem mestu evropskega regionalnega pravnega sistema varstva človekovih pravic pa je 
Svet Evrope. Od ustanovitve leta 1949 se je Svet Evrope zavzemal za razvoj, kodifikacijo 
in varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. S podpisom Statuta Sveta Evrope se 
je vsaka članica zavezala spoštovati zakone in načelo, da mora vsaka oseba pod njegovo 
jurisdikcijo uživati človekove pravice in temeljne svoboščine (3. člen statuta Sveta 
Evrope). Največji dosežek Sveta Evrope pa je nedvomno Evropska konvencija o 
človekovih pravicah, ki je začela veljati leta 1953 (Lampe, 2010, str. 104). 
Za Slovenijo je nedvomno pomembnejše pravno varstvo, ki ga zagotavlja Konvencija. »Za 
zagotovitev spoštovanja človekovih pravic in svoboščin, določenih s to konvencijo, sta bila 
najprej ustanovljena Evropska komisija za človekove pravice in Evropsko sodišče za 
človekove pravice. S protokolom št. 11 h Konvenciji, ki je bil sprejet leta 1994 v 
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Strasbourgu (veljati je začel leta 1998), sta bila Evropska komisija in Evropsko sodišče za 
človekove pravice nadomeščena z novim Evropskim sodiščem za človekove pravice. 
Pomembno vlogo pri varstvu konvencijskih pravic pa imata tudi Odbor ministrov, 
generalni sekretar Sveta Evrope in Direktotat za človekove pravice.« (Kaučič & Grad, 
2008, str. 173). 
3.4.1 EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Konvencijo so leta 1950 sprejele članice Sveta Evrope6, veljati pa je začela leta 1953. Leta 
1993 je Slovenija postala članica Sveta Evrope, naslednje leto pa je ratificirala Konvencijo 
(Uradni list RS – MP št. 7/94) skupaj s protokoli 17 in 911. S tem se je Slovenija 
vključila v doslej najcelovitejši in najučinkovitejši mednarodni sistem varstva človekovih 
pravic.  
Konvencija se opira na Splošno deklaracijo človekovih pravic, v preambuli pa razglaša 
pomembna načela, kot so pravičnost in mir, politična demokracija, svoboda in pravna 
država. Novost je poudarek na kolektivnem uveljavljanju človekovih pravic, svojo 
učinkovitost pa dosega zlasti z možnostjo pritožbe posameznika zoper državo 
pogodbenico, ki je odgovorna za domnevno kršitev konvencijske pravice. 
Po sprejemu protokola št. 11 h Konvenciji sta se vsebina in struktura konvencije in njenih 
protokolov spremenili. Po tej spremembi je vsebina konvencije razvrščena v tri dele. Prvi 
del (členi 218) ureja posamezne človekove pravice in svoboščine. Ta katalog pravic je bil 
dopolnjen s protokoli. Drugi del konvencije ureja organizacijo, sestavo, pristojnosti, način 
dela in odločanje Evropskega sodišča za človekove pravice. Tretji del obravnava 
uresničevanje določil konvencije, njeno veljavnost, pridržke in odpoved, podpis in 
ratifikacijo.  
Konvencija je najbolj dognana in učinkovita pogodba o človekovih pravicah na svetu. Je 
prvi mednarodni instrument o človekovih pravicah, ki je namenjen varovanju številnih 
državljanskih in političnih pravic, tako s svojo obliko (mednarodno pogodbo), ki pravno 
obvezuje države podpisnice, kot tudi z ustanovitvijo sistema za nadzor uresničevanja 
človekovih pravic na notranjem področju. Njen nedvomno najpomembnejši prispevek je 
pravica do individualne pritožbe. Vse srednje- in vzhodnoevropske države, ki se želijo 
vključiti v Svet Evrope, morajo podpisati in ratificirati to konvencijo. 
3.4.2 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju Sodišče) je bilo v sedanji obliki 
ustanovljeno z uveljavitvijo 11. protokola h Konvenciji leta 1998. Sedež Sodišča je na 
sedežu Sveta Evrope v Strasbourgu. Primarno načelo delovanja sodnikov Sodišča je 
                                         
6 Svet Evrope je bil ustanovljen leta 1949 kot mednarodna organizacija držav, katere namen je 
varovati skupno evropsko demokratično dediščino, razvijati pravno državo in zagotavljati 
spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin (3. člen Statuta Evrope). 
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njihova neodvisnost. Sodniki v skladu z določili Konvencije delujejo v osebnem svojstvu in 
ne v vlogi predstavnika, zastopnika države, ki jih je predlagala. Sodišče sestavlja toliko 
sodnikov, kolikor je držav pogodbenic (po eden iz vsake države). Država članica predlaga 
tri kandidate, izmed katerih sodnike izvoli z večino glasov parlamentarna skupščina Sveta 
Evrope za dobo šestih let. Sodišče odloča v odborih, ki jih sestavljajo trije sodniki, v 
senatih s sedmimi sodniki ter v velikem senatu, ki ga sestavlja 17 sodnikov. 
Dostop do Sodišča je široko odprt: nanj se lahko obrne vsak posameznik, nevladne 
organizacije ali skupine posameznikov, ki zatrjujejo, da so žrtve kršitev pravic, ki jih 
zagotavljajo Konvencija in njeni protokoli, s strani katerekoli države pogodbenice.  
Podrobnejšo ureditev organizacije in delovanja Sodišča določa poslovnik Sodišča. Za 
pritožnike so med drugimi določbami pomembne tudi tiste, ki določajo uporabo jezikov 
pred Sodiščem. Uradna jezika sta angleščina in francoščina, toda do odločitve o 
sprejemljivosti lahko pritožnik uporablja tudi uradni jezik svoje države. V kasnejših fazah 
postopka pa je uporaba domačega jezika možna le, če tako uporabo izrecno dovoli 
predsednik senata. 
3.4.3 POSTOPEK PRED EVROPSKIM SODIŠČEM ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Bistven institut postopka pred Sodiščem je posamezna zahteva za obravnavo oziroma 
individualna pritožba zaradi kršitev pravic, priznanih s Konvencijo na podlagi 34. člena. 
Sodišče na podlagi pritožbe ugotavlja, ali je bila z aktom države kršena posameznikova 
človekova pravica na podlagi Konvencije ter ali je hkrati s tem država kršila svojo 
mednarodnopravno obveznost, ki se jo je zavezala spoštovati s pristopom h Konvenciji. 
Posledica ob kršitvi je mednarodnopravna odgovornost države nasproti posamezniku. 
Države članice so se namreč zavezale (46. člen Konvencije) spoštovati končno odločbo 
Sodišča v vsaki zadevi, v kateri nastopajo kot stranke. 
Posameznik lahko vloži zahtevo za obravnavo pred Sodiščem (individualna pritožba). 
Bistvena sestavina zahteve za obravnavo je trditev, da je posameznik ali skupina 
posameznikov žrtev kršitve pravic, ki so zajamčene s Konvencijo. Sodišče najprej ugotovi, 
ali je pritožba sprejemljiva, ali so izpolnjeni pogoji za njeno vsebinsko obravnavanje. 
Konvencija v skladu z načelom subsidiarnosti določa, da lahko Sodišče zadevo obravnava 
šele potem, ko so bila uporabljena vsa domača pravna sredstva. Predsednik oddelka, ki 
mu je bila pritožbena zadeva dodeljena, imenuje sodnika poročevalca, ki pritožbo prouči. 
Po proučitvi zadeve sodnik poročevalec preda zadevo z ustreznimi poročili in osnutki v 
nadaljnjo obravnavo senatu treh sodnikov ali senatu sedmih sodnikov. O sprejemljivosti 
zadeve odloči Sodišče v odboru, ki ga sestavljajo trije sodniki. Odbor mora o 
nesprejemljivosti odločiti soglasno, prav tako pa zahtevo lahko tudi črta s seznama zadev. 
Takšna odločitev je dokončna. Pritožbo dobi v obravnavo senat, če tričlanski odbor poprej 
pritožbe brez proučevanja ni razglasil za nesprejemljivo ali je ni izbrisal s seznama 
Sodišča. Sedemčlanski senat pritožbo prav tako lahko razglasi za nesprejemljivo in jo 
izbriše s seznama Sodišča.  
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Naslednja faza postopka je preiskava, kadar Sodišče odloči, da je zahteva sprejemljiva za 
obravnavo. Obravnava oziroma javno zaslišanje se opravi na sedežu Sodišča. Sodišče 
razpravlja o vseh zadevah za zaprtimi vrati. Senat odloča z večinskim glasovanjem, vsak 
član senata pa ima pravico priložiti sodbi ločeno mnenje. Sodba se razglasi na javni 
obravnavi ali z obvestilom. Sodbe so objavljene v uradnih poročilih Sodišča (Lampe, 2010, 
str. 110122). 
Sodba je praviloma dokončna, toda Konvencija omogoča, da lahko stranki v izjemnih 
primerih v roku treh mesecev od izdaje sodbe zahtevata, naj o zadevi ponovno odloča 
veliki senat. Taka zahteva se sprejme, če se zastavlja pomembno vprašanje v zvezi z 
razlago ali uporabljanjem Konvencije ali če gre za pomembno vprašanje splošnega 
pomena. Sodba velikega senata je dokončna.  
Sodba je ugotovitvene narave, saj sme Sodišče zgolj ugotoviti, ali je prišlo do kršitve 
Konvencije, ne more pa razveljaviti ali spremeniti odločb, s katerimi je v domačem 
pravnem redu prišlo do kršitve s Konvencijo zavarovanih pravic. Kljub temu da odločitve 
Sodišča nimajo neposrednega učinka na domači pravni sistem in je vsaki državi 
prepuščeno, kako bo zadostila obveznostim iz 46. člena Konvencije, ni mogoče 
zmanjševati pomena teh odločitev.« (Cerar, Jamnikar & Smrkolj, 2002, str. 56). 
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4 USTAVNO SODIŠČE 
4.1  SPLOŠNO O USTAVNEM SODIŠČU 
Ustavno sodišče je bilo v Sloveniji uvedeno že z ustavo iz leta 1963, vendar mu je Ustava 
RS iz leta 1991 določila pomembnejšo vlogo. Ustava določa pristojnosti in postopek pred 
Ustavnim sodiščem ter položaj ustavnih sodnikov v posebnem poglavju (160.-167. člen), 
natančneje pa to razčlenjuje Zakon o Ustavnem sodišču. Svojo organizacijo in poslovanje 
pa Ustavno sodišče ureja s Poslovnikom Ustavnega sodišča. 
4.2 SESTAVA IN ORGANIZACIJA USTAVNEGA SODIŠČA 
Ustavno sodišče sestavlja devet sodnikov, ki jih na predlog predsednika republike izvoli 
državni zbor s tajnim glasovanjem z večino glasov vseh poslancev. Za sodnika je lahko 
izvoljen državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj 40 let. 
Sodniki Ustavnega sodišča so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno 
voljeni. Predsednika sodišča izvolijo sodniki iz svojih vrst s tajnim glasovanjem za tri leta z 
možnostjo ponovitve mandata.  
Funkcija sodnika Ustavnega sodišča ni združljiva: 
- s funkcijami v organih države, lokalne samouprave, političnih strank in sindikatov; 
- z delom v državnih organih, v organih lokalnih skupnosti in pri nosilcih javnih 
pooblastil; 
- s članstvom v organih vodenja in nadzora gospodarskih družb, zavodov in zadrug; 
- z opravljanjem poklica ali pridobitne dejavnosti, razen dejavnosti visokošolskega 
učitelja, znanstvenega delavca ali visokošolskega sodelavca. 
Neodvisen položaj ustavnega sodnika krepi tudi imuniteta. Sodniki Ustavnega sodišča 
uživajo enako imuniteto kakor poslanci državnega zbora.  
Delo Ustavnega sodišča je javno. Javnost dela se zagotavlja z javno predstavitvijo letnega 
poročila o delu sodišča in s tiskovnimi konferencami. 
4.3 POLOŽAJ IN PRISTOJNOSTI USTAVNEGA SODIŠČA 
»Na področju varstva ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
je Ustavno sodišče najvišji organ sodne oblasti. V razmerju do drugih državnih organov je 
Ustavno sodišče neodvisen in samostojen državni organ.« (1. člen Zakona o Ustavnem 
sodišču). Ustavno sodišče je izvedbena oblika dejavnosti ustavnega sodstva. 
Vloga vseh ustavnih sodišč po svetu je podobna: biti dejavnik stabilnosti v državi, porok 
spoštovanja pravnega reda in uveljavljanja zakonitosti, nosilec varstva človekovih pravic in 
pravne varnosti. Z eno besedo to pomeni, da so ustavna sodišča nosilec varstva 
ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
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Pristojnosti Ustavnega sodišča lahko razvrstimo v šest skupin. »Ustavno sodišče odloča o: 
1. medsebojni skladnosti splošnih pravnih aktov (ocena ustavnosti in zakonitosti); pri 
tem presoja skladnost: 
 zakonov z ustavo, 
 zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s 
splošnimi načeli mednarodnega prava, 
 podzakonskih predpisov z ustavo in zakoni, 
 predpisov lokalnih skupnosti z ustavo in zakoni, 
 splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, z ustavo, zakoni in 
podzakonskimi predpisi, 
 mednarodnih pogodb, ki so v postopku ratifikacije, z ustavo (o tem izrekale 
svoje mnenje); 
2. ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
posamičnimi akti; 
3. sporih glede pristojnosti med: 
 državo in lokalnimi skupnostmi ter med samimi lokalnimi skupnostmi, 
 sodišči in drugimi državnimi organi, 
 državnim zborom, predsednikom republike in vlado; 
4. odgovornosti predsednika republike, predsednika vlade in ministrov; 
5. protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank; 
6. drugih zadevah, ki so mu naložene z zakoni: 
 odločanje o pritožbah v postopku potrditve mandatov, 
 odločanje o zahtevah v zvezi z razpisom zakonodajnega referenduma.« 
(21. člen Zakona o ustavnem sodišču). 
4.4 POSTOPEK PRED USTAVNIM SODIŠČEM 
Postopek pred Ustavnim sodiščem ureja zakon o Ustavnem sodišču, o vprašanjih, ki niso 
urejena s tem zakonom, pa Ustavno sodišče smiselno uporablja določbe zakonov, ki 
urejajo postopke pred sodišči splošne pristojnosti. 
4.4.1 POSTOPEK ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI PREDPISOV 
Začetek postopka 
Postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil, se začne z vložitvijo pisne zahteve predlagatelja oziroma s 
sklepom Ustavnega sodišča o sprejetju pobude za začetek postopka. Na zahtevo 
upravičenega predlagatelja je Ustavno sodišče dolžno začeti postopek. 
»Zahtevo lahko vložijo: 
 državni zbor, 
 tretjina poslancev državnega zbora, 
 državni svet, 
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 vlada, 
 varuh človekovih pravic, če meni, da predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje 
javnih pooblastil, nedopustno posega v človekove pravice ali temeljne svoboščine, 
 sodišče, ki pri odločanju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo 
uporabiti, protiustaven, 
 informacijski pooblaščenec, če nastane vprašanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi 
s postopkom, ki ga vodi, 
 Banka Slovenije in računsko sodišče, če nastane vprašanje ustavnosti ali 
zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodita, 
 generalni državni tožilec, če nastane vprašanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi z 
zadevo, ki jo obravnava državno tožilstvo, 
 predstavniški organ samoupravne lokalne skupnosti, če se posega v ustavni 
položaj ali v ustavne pravice samoupravne lokalne skupnosti, 
 reprezentativno združenje samoupravnih lokalnih skupnosti,  če  so ogrožene 
pravice samoupravnih lokalnih skupnosti, 
 reprezentativni sindikati za območje države za posamezno dejavnost ali poklic, če 
so ogrožene pravice delavcev.« (23. a-člen Zakona o Ustavnem sodišču). 
Pisno pobudo za začetek postopka lahko da vsakdo, ki izkaže svoj pravni interes. Pravni 
interes je podan, če izpodbijani predpis ali splošni akt za izvrševanje javnih pooblastil, 
neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma pravni položaj. Pobudo 
najprej preizkusi sodnik posameznik, nato pa Ustavno sodišče z večino glasov navzočih 
sodnikov s sklepom odloči o sprejetju oziroma zavrnitvi pobude. Pobudo zavrne, če je 
očitno neutemeljena ali če od odločitve ni pričakovati rešitve pomembnega vprašanja. 
Ustavno sodišče ne more začeti postopka na lastno pobudo, temveč samo, če je podana 
zahteva ali pobuda. 
Pripravljalni postopek, obravnavanje in odločanje 
V pripravljalnem postopku pošlje Ustavno sodišče zahtevo oziroma pobudo organu, ki je 
izdal predpis, da nanjo odgovori, potrebna pojasnila in mnenja pa lahko pridobi tudi od 
drugih udeležencev v postopku, državnih organov, organov lokalnih skupnosti, nosilcev 
javnih pooblastil, strokovnjakov in institucij, zasliši pa lahko tudi priče in izvedence ter 
zbere potrebne dokaze.  
Ustavno sodišče obravnava zadevo, pri kateri mora biti navzoča večina vseh sodnikov, na 
nejavni seji ali javni obravnavi. Na javno obravnavo povabi udeležence v postopku in 
druge osebe, za katere meni, da je potrebna njihova udeležba na javni obravnavi. Pri tem 
lahko s sklepom izključi javnost obravnave ali njenega dela, če to zahtevajo razlogi 
varovanja morale, javnega reda, varnosti države ali pravic zasebnosti in osebnostnih 
pravic.  
Po končani obravnavi Ustavno sodišče odloči na nejavni seji z odločbo, ki mora biti 
obrazložena. Ustavno sodišče sme do končne odločitve v celoti ali delno zadržati izvršitev 
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zakona ali drugega predpisa, če bi zaradi njegovega izvrševanja lahko nastale težko 
popravljive škodljive posledice. Ustavno sodišče odloči o glavni stvari z večino glasov vseh 
sodnikov, o drugih vprašanjih pa s sklepom z večino glasov navzočih sodnikov. Predsednik 
in sodniki se ne smejo vzdržati glasovanja, imajo pa pravico do ločenega mnenja, če se ne 
strinjajo z odločitvijo. Ločeno mnenje je lahko odklonilno, če se ne strinjajo z izrekom in 
obrazložitvijo, ali pritrdilno, če se ne strinjajo le z obrazložitvijo odločbe.  
Pravne posledice ustavnosodne odločitve 
Odločbe Ustavnega sodišča v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov so 
obvezne in učinkujejo zoper vse. V postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov 
lahko Ustavno sodišče ugotovi njihovo skladnost z ustavo oziroma zakonom, lahko pa: 
 v celoti ali delno razveljavi protiustaven zakon, 
 odpravi ali razveljavi protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise in druge 
splošne akte, 
 ugotovi protiustavnost ali nezakonitost predpisa, vendar ga ne razveljavi oziroma 
odpravi, 
 ugotovi neskladnost z ustavo in zakonom za predpis, ki je bil med postopkom 
usklajen z ustavo in zakonom oziroma je prenehal veljati, 
 interpretira določbo predpisa. 
Ustavno sodišče lahko v celoti ali delno razveljavi zakon, ki ni v skladu z ustavo ali z 
mednarodno pogodbo in splošnimi načeli mednarodnega prava. Razveljavitev začne 
učinkovati naslednji dan po objavi odločbe oziroma po poteku roka, ki ga je določilo 
Ustavno sodišče, vendar ta rok ne sme biti daljši od enega leta. 
Ustavno sodišče odpravi protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise ali druge 
splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil, če ugotovi, da je treba odpraviti 
škodljive posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti. Odprava učinkuje 
za nazaj in pomeni ničnost predpisa. V vseh drugih primerih pa akte razveljavi, torej z 
učinkom za naprej. 
Če Ustavno sodišče oceni, da je zakon, drug predpis ali splošni akt protiustaven ali 
nezakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na 
način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, sprejme o tem ugotovitveno odločbo. 
Na podlagi ugotovitvene odločbe pa mora zakonodajalec ali drug organ ugotovljeno 
protiustavnost ali protizakonitost predpisa odpraviti v določenem roku. 
Ugotovitveno odločbo sprejme Ustavno sodišče tudi, če je bil zakon, drug predpis ali 
splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, med postopkom usklajen z ustavo in 
zakonom oziroma je prenehal veljati, niso pa bile odpravljene posledice neustavnosti 
oziroma nezakonitosti.  
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Interpretativna odločba je posebna vrsta odločbe, ki nima izrecne podlage v ustavi ali v 
zakonu. Z njo Ustavno sodišče ne razveljavi ali odpravi protiustavnega ali nezakonitega 
predpisa, temveč na afirmativni način opiše njegovo pravilno vsebino. 
4.4.2 POSEBNI POSTOPKI 
Med posebne postopke pred Ustavnim sodiščem uvrščamo ustavno pritožbo, spore glede 
pristojnosti, postopek ugotavljanja odgovornosti predsednika republike, predsednika vlade 
ali ministrov, odločanje o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank, odločanje o 
potrditvi poslanskih mandatov in mnenje o skladnosti mednarodne pogodbe z ustavo. 
Določbe, ki urejajo postopek ocene ustavnosti in zakonitosti predpisov, se smiselno 
uporabljajo tudi za te postopke, če zanje ni določeno drugače. 
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5 USTAVNA PRITOŽBA KOT POSEBNO PRAVNO SREDSTVO 
5.1  POJEM USTAVNE PRITOŽBE 
Ustavna pritožba je eno najpomembnejših sredstev za varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Gre za specifičen institut varovanja ustavnih pravic, institut, ki je 
ustavna kategorija  vpeljan je s samo ustavo. Ustavna pritožba omogoča prizadetim, da 
pod določenimi pogoji njihov primer obravnava in o njem odloči Ustavno sodišče (Rupnik, 
Cijan & Grafenauer, 1994, str. 302). 
Ustava RS v 6. alineji prvega odstavka 160. člena določa, da Ustavno sodišče odloča o 
ustavnih pritožbah zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi 
akti, v tretjem odstavku istega člena pa še, da odloča Ustavno sodišče o ustavni pritožbi 
le, če je bilo izčrpano pravno sredstvo, ter da o tem, ali Ustavno sodišče ustavno pritožbo 
sprejme v obravnavo, odloči na podlagi meril in postopka, določenih z zakonom. Zakon o 
Ustavnem sodišču ponavlja ustavno besedilo o pristojnosti, v prvem odstavku 50. člena pa 
določa, da lahko vsakdo ob pogojih, ki jih določa zakon, vloži pri Ustavnem sodišču 
ustavno pritožbo, če meni, da mu je s posamičnim aktom državnega organa, organa 
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena njegova človekova pravica ali 
temeljna svoboščina.  
Kristan navaja, da je »ustavna pritožba posebno pravno sredstvo posameznika proti 
državi, ki ga uporabi vsakdo, katerega z ustavo zagarantirano sfero je prekršila javna 
oblast, to je država v svoji celotnosti, predstavljena po kateremkoli organu; pod to 
predpostavko ustavne pritožbe ni mogoče uporabiti samo za varstvo temeljnih pravic, ki 
na negativen način varujejo sfero svobode posameznika, ampak tudi za uveljavitev 
političnih pravic aktivnega statusa, predvsem volilne pravice.  
Iz te definicije naj bi izhajalo več ugotovitev:  
- ustavna pritožba je posebno pravno sredstvo, 
- to je pravno sredstvo posameznika za varstvo njegovih temeljnih pravic, 
- to pravno sredstvo je naperjeno proti državi oziroma javni oblasti, torej proti 
aktom vseh treh vej oblasti, 
- predmet varstva so vse temeljne pravice posameznika in ne samo pravice 
negativnega statusa, ki ščitijo posameznika pred posegi države, ampak tudi 
pravice aktivnega statusa, torej politične pravice, 
- ustavno pritožbo lahko uporabi posameznik samo v primeru, če so kršene njegove 
ustavne pravice, ne pa, če so kršene pravice drugih, 
- za vložitev ustavne pritožbe zadostuje trditev pritožnika, da so prizadete njegove 
temeljne pravice, 
- ustavna pritožba je samo posebno pravno sredstvo in sama zase ni temeljna 
ustavna pravica.« (Kristan, 1992, str. 198199). 
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5.2 VRSTE USTAVNIH PRITOŽB 
Pri presoji pravnomočnih odločb civilnih sodišč ima Ustavno sodišče različna poooblastila, 
ki se razlikujejo glede na to, ali Ustavno sodišče presoja civilne in delovno-socialne 
zadeve, kazenske zadeve ali upravne zadeve. 
5.2.1 USTAVNA PRITOŽBA V CIVILNIH IN DELOVNO-SOCIALNIH ZADEVAH 
Za delovne in socialne spore, ki so opredeljeni v 4. in 5. členu Zakona o delovnih in 
socialnih sodiščih, je na podlagi izoblikovane prakse Ustavnega sodišča mogoče zaključiti, 
da veljajo pri procesnem in vsebinskem obravnavanju sodb, izdanih v teh sporih, v bistvu 
ista stališča, kot veljajo za civilne spore. 14. člen Zakona o delovnih in socialnih sodiščih 
določa, da se v postopku pred delovnimi in socialnimi sodišči uporabljajo določbe Zakona 
o pravdnem postopku, če ni s tem zakonom drugače določeno.  
Ustavna pritožba je v civilnih in delovno-socialnih zadevah dopustna zoper vse 
pravnomočne odločbe (sodbe in sklepe), proti katerim ni več rednega ali izrednega 
pravnega sredstva. Z uporabo Zakona o pravdnem postopku ni mogoče z ustavno 
pritožbo izpodbijati sklepe, zoper katere ni pritožbe oziroma ni posebne pritožbe, tako da 
se lahko sklep izpodbija le v pritožbi zoper končno sodbo. Ustavna pritožba ni dopustna 
proti sklepom procesnega vodstva. 
»Ustavno pritožbo v civilnih in delovno-socialnih zadevah lahko vložijo stranke v 
pravnomočno končanem sodnem postopku. V delovnih sporih sta aktivno legitimirana 
delavec in delodajalec, v socialnih sporih pa posameznik, ki uveljavlja katero od socialnih 
pravic.« (Pavčnik & Mavčič, 2000, str. 255). 
5.2.2 USTAVNA PRITOŽBA V KAZENSKIH ZADEVAH 
Ustavna pritožba v kazenskih zadevah je nekoliko drugačna od ostalih ustavnih pritožb, 
saj gre za drugačen pogled na položaj človeka (zlasti obdolženca) v razmerju do države. 
Človekove pravice in svoboščine posameznika niso samo zakonska, temveč ustavna 
kategorija, ki ji mora biti zato zagotovljeno tudi ustavnosodno varstvo.  
Glede na prakso Ustavnega sodišča med kazenske zadeve sodijo zadeve s področja 
kazenskega materialnega in procesnega prava, vključno z mladoletniškimi kazenskimi 
zadevami, zadeve s področja gospodarskih prestopkov in zadeve s področja prekrškov. 
Kazenski senat obravnava tudi zadeve, ki segajo na področje izvrševanja kazenskih 
sankcij. 
Ustavna pritožba v kazenskih zadevah je naperjena zoper odločbe državnih organov, ki so 
odločali v kazenskih zadevah. To so odločbe sodišč ali organov, ki odločajo v postopku 
zaradi prekrška, saj si je ob pogoju, da morajo biti pred vložitvijo ustavne pritožbe 
izčrpana vsa pravna sredstva, težko zamisliti kakšno drugačno možnost. 
»Ustavno pritožbo najpogostoje vlagajo osebe, zoper katere je tekel ali teče kazenski 
postopek. Toda v kazenskih zadevah so lahko kršene človekove pravice ali temeljne 
25 
svoboščine tudi drugih oseb: oškodovanec, morebiti zasebni tožilec, oseba, kateri so bili v 
kazenskem postopku odvzeti predmeti ali premoženjska korist, pridobljena s kaznivim 
dejanjem, celo tretja oseba, če so pri njej stvari, ki so bile pridobljene s kaznivim 
dejanjem. Tudi ti so aktivno legitimirani za vložitev ustavne pritožbe, se pa iz razumljivih 
razlogov pojavljajo znatno redkeje kot obdolženci ali obsojenci. Glede na to, da ti 
udeleženci v kazenskem postopku nimajo na razpolago enakih pravnih sredstev, ni 
mogoče postaviti enotnega pravila o tem, kdaj bo za vsakega izmed njih izpolnjena 
procesna predpostavka izčrpanosti pravnih sredstev.« (Pavčnik & Mavčič, 2000, str. 284). 
Ustavno pritožbo v kazenskih zadevah poleg fizičnih oseb lahko vložijo tudi pravne osebe.  
Varuh človekovih pravic lahko vloži pritožbo le v posamični zadevi in s soglasjem tistega, 
katerega pravice ali temeljne svoboščine varuje. 
5.2.3 USTAVNA PRITOŽBA S PODROČJA UPRAVNEGA PRAVA 
Posebnost ustavne pritožbe s področja upravnega prava v primerjavi z ustavno pritožbo 
na področju civilnopravnih ali kazenskopravnih zadev je ta, da predmet izpodbijanja ni 
nujno sodna odločba, temveč je to lahko tudi posamični upravni akt (upravna odločba).  
Zakon o Ustavnem sodišču v 51. členu določa, da lahko Ustavno sodišče odloča o ustavni 
pritožbi pred izčrpanjem izrednih pravnih sredstev, če sta izpolnjena dva pogoja: da je 
zatrjevana kršitev človekove pravice ali temeljne svoboščine očitna in da bi z izvršitvijo 
posamičnega akta nastale za pritožnika nepopravljive posledice. Kadar pogoja nista 
izpolnjena, bo predmet ustavne pritožbe sodna odločba, izdana v postopku ocene 
zakonitosti dokončnega posamičnega upravnega akta. Enako velja tudi v primeru, kadar 
gre za nezakonite posamične akte, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika. 
Po prvem odstavku 50. člena Zakona o Ustavnem sodišču lahko ustavno pritožbo vloži 
vsakdo, ki meni, da mu je s posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne 
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena njegova človekova pravica ali temeljna 
svoboščina. Vlagatelj ustavne pritožbe ni nujno samo posameznik, temveč je to lahko tudi 
pravna oseba, če je ustavna pravica, ki naj bi bila kršena, takšne narave, da je njen 
nosilec lahko tudi pravna oseba (Pavčnik & Mavčič, 2000, str. 304310). 
5.3 POGOJI ZA VLOŽITEV USTAVNE PRITOŽBE 
Ustavno pritožbo lahko vloži vsaka fizična ali pravna oseba, če meni, da ji je s posamičnim 
aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena 
njegova pravica ali temeljna svoboščina. V zvezi s posamično zadevo, ki jo obravnava, 
lahko vloži ustavno pritožbo tudi varuh človekovih pravic, mora pa imeti za vložitev 
soglasje tistega, katerega človekove pravice ali temeljne svoboščine v posamični zadevi 
varuje. 
Ustavna pritožba se načeloma lahko vloži šele, ko so izčrpana vsa pravna sredstva, kar 
pomeni, da mora biti njegov primer pravnomočno zaključen. Zakon sicer omogoča, da 
lahko Ustavno sodišče izjemoma odloča o ustavni pritožbi tudi pred izčrpanjem izrednih 
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pravnih sredstev, in sicer v primeru, če je zatrjevana kršitev očitna in če bi z izvršitvijo 
posamičnega akta nastale za pritožnika nepopravljive posledice, redna pravna sredstva pa 
so izčrpana (drugi odstavek 51. člena ZustS). 
Ustavna pritožba se vloži v 60 dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega 
je mogoča ustavna pritožba, v posebno utemeljenih primerih pa lahko Ustavno sodišče 
izjemoma odloča o ustavni pritožbi tudi po izteku navedenega roka. V ustavni pritožbi je 
treba navesti: posamični akt, ki se spodbija, dejstva, ki pritožbo utemeljujejo, in 
domnevno kršene človekove pravice in temeljne svoboščine. 
Ustavna pritožba ni dovoljena, če ne gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih 
svoboščin, ki bi imele hujše posledice za pritožnika (prvi odstavek 55. ačlena ZustS). Po 
drugem odstavku istega člena se šteje, da ne gre za kršitev človekovih pravic ali 
svoboščin, ki bi imele hujše posledice za pritožnika, kadar gre za posamične akte, izdane v 
sporih majhne vrednosti, v sporih zaradi motenja posesti, v zadevah prekrškov ali če se 
izpodbija zgolj odločitev o stroških postopka.  
»Ustavna pritožba se vloži pisno. V njej je treba navesti posamični akt, ki se spodbija, 
dejstva, ki pritožbo utemeljujejo, in domnevno kršene človekove pravice in temeljne 
svoboščine. Pritožbi mora biti priložena kopija posamičnega akta, ki se spodbija, ter 
ustrezne listine, na katere pritožnik opira svojo pritožbo. Če pritožnika v postopku zastopa 
pooblaščenec, mora ta priložiti pooblastilo, ki je dano posebej za postopek z ustavno 
pritožbo. Pooblastilo mora biti izdano po vročitvi posamičnega akta, zoper katerega se 
vlaga ustavna pritožba.« (Kaučič & Grad, 2008, str. 345346). 
Ustavna pritožba mora vsebovati navedbe in priloge, ki so določene v 53. členu ZustS in 
na podlagi drugega odstavka 34. člena Poslovnika Ustavnega sodišča s III. točko Priloge 
poslovnika (Uradni list RS, št. 86/07), lahko pa se vloži tudi na obrazcu za vložitev ustavne 
pritožbe, ki ga je določilo Ustavno sodišče.  
Ustavna pritožba mora biti praviloma pripravljena v slovenskem jeziku. 
5.4 POSTOPEK Z USTAVNO PRITOŽBO 
Ustavno sodišče pritožbo najprej preskusi (če Ustavno sodišče zaradi pomanjkljivosti vloge 
ne more preskusiti, pozove pritožnika, da jo v določenem roku dopolni). O tem, ali jo bo 
sprejelo v obravnavo, odloči senat treh sodnikov na nejavni seji. Za preskus ustavnih 
pritožb ima Ustavno sodišče tri tričlanske senate, in sicer za ustavne pritožbe s področja 
kazenskopravnih zadev, s področja civilnopravnih zadev in s področja upravnopravnih 
zadev.  
»V tej fazi postopka lahko Ustavno sodišče s sklepom, zoper katerega ni dopustna 
pritožba, odloči, da ustavno pritožbo: 
1. zavrže: 
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 če ne gre za posamičen akt državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca 
javnih pooblastil, s katerim bi bilo odločeno o pritožnikovi pravici, obveznosti ali o 
pravni koristi, 
 če pritožnik nima pravnega interesa za odločitev o ustavni pritožbi, 
 če ni dovoljena, razen če gre za posebno utemeljen primer, 
 če je prepozna, razen če gre za posebno utemeljen primer, 
 če niso izčrpana vsa pravna sredstva, razen če so podani pogoji za izjemo, 
 če jo je vložila neupravičena oseba, 
 če pritožnik vloge ne dopolni v skladu z pozivom Ustavnega sodišča, 
 če je vloga tako nepopolna, da je Ustavno sodišče ne more preizkusiti, pritožnik pa 
je že pred vložitvijo ustavne pritožbe dobil pojasnilo od generalnega sekretarja 
Ustavnega sodišča, pod katerimi pogoji je mogoče vložiti ustavno pritožbo in kaj 
mora ta vsebovati (v takih primerih Ustavno sodišče ne poziva pritožnika k 
dopolnitvi vloge). 
2. sprejme: 
 če gre za kršitev človekovih pravic ali svoboščin, ki je imela hujše posledice za 
pritožnika, 
 če gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne 
zadeve. 
3. postopek za preizkus ustavne pritožbe oziroma postopek odločanja o ustavni pritožbi se 
ustavi, če pritožnik umakne ustavno pritožbo.« (Kaučič & Grad, 2008, str. 346347). 
O zavrženju oziroma sprejemu ustavne pritožbe odloči senat soglasno s sklepom, zoper ta 
sklep pa ni dopustna pritožba. Če senat ni soglasen o tem, ali so izpolnjeni pogoji za 
zavrženje, se ustavna pritožba zavrže, če se za njeno zavrženje v 15 dneh pisno izreče pet 
sodnikov Ustavnega sodišča. Če pa senat ni soglasen o tem, ali so izpolnjeni pogoji za 
njeno dopustnost oziroma sprejem, je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, če se za 
njen sprejem v 15 dneh izrečejo katerikoli trije sodniki Ustavnega sodišča. 
5.5 ODLOČANJE USTAVNEGA SODIŠČA O USTAVNI PRITOŽBI 
Če je ustavna pritožba sprejeta, jo Ustavno sodišče praviloma obravnava na nejavni seji, 
lahko pa razpise javno obravnavo. Pri tem lahko odloči, da zadrži izvršitev izpodbijanega 
posamičnega akta, če bi z izvršitvijo lahko nastale težko popravljive škodljive posledice, ali 
zadrži izvajanje zakona ali drugega predpisa oziroma splošnega akta, na podlagi katerega 
je bil posamični akt sprejet. 
»Po končani obravnavi Ustavno sodišče z odločbo ustavno pritožbo kot neutemeljeno 
zavrne ali pa ji ugodi. Če Ustavno sodišče ustavni pritožbi ugodi, posamični akt v celoti ali 
deloma odpravi ali razveljavi in zadevo vrne organu, ki je pristojen za odločanje. Če 
ugotovi, da odpravljeni posamični akt temelji na protiustavnem predpisu ali splošnem 
aktu, tega lahko po načelu koneksitete odpravi ali razveljavi v skladu s pravili, ki veljajo za 
odločanje o ustavnosti in zakonitosti predpisov. Če je Ustavno sodišče že odločilo o 
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enakem ustavnopravnem primeru tako, da je pritožniku ugodilo, izda odločbo, s katero 
ugodi ustavni pritožbi, kar senat treh sodnikov. Z njo odpravi ali razveljavi posamični akt 
in vrne pristojnemu organu v ponovno odločanje. Kadar Ustavno sodišče razveljavi ali 
odpravi posamični akt, lahko odloči tudi o sporni pravici oziroma svoboščini, če je to nujno 
zaradi odprave posledic, ki so na podlagi odpravljenega posamičnega akta že nastale, ali 
če to terja narava ustavne pravice oziroma svoboščine in če je na podlagi podatkov v 
spisu mogoče odločiti. Tako odločbo Ustavnega sodišča izvrši organ, ki je pristojen za 
izvršitev posamičnega akta, ki ga je Ustavno sodišče odpravilo ali razveljavilo in 
nadomestilo s svojo odločbo. Če po veljavnih predpisih ni pristojnega organa, ga določi 
Ustavno sodišče.« (Kaučič & Grad, 2008, str. 347348). 
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6 POROČILA O DELU USTAVNEGA SODIŠČA V LETIH 2008–
2015 
V tem poglavju želim predstaviti in se problemsko opredeliti do letnih poročil Ustavnega 
sodišča RS v letih 2008–2015, kar je tudi osrednja tema mojega diplomskega dela.  
6.1 POROČILO O DELU USTAVNEGA SODIŠČA ZA LETO 2008 
Pripad zadev 
Leta 2008 je prvič zaznati upad prejetih zadev. Zmanjšanje skupnega pripada zadev gre 
predvsem na račun zmanjšanja števila ustavnih pritožb, čeprav te v strukturi zadev še 
vedno daleč prevladujejo s 87,93 odstotka (3132 : 3562). V strukturi zadev v letu 2008 
zajemajo zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov 9,07 odstotka (323 : 
3562), 3,00 odstotke (107 : 3562) pa pade na odločanje o sporih glede pristojnosti. 
Med ustavnimi pritožbami je bilo največ ustavnih pritožb s področja prekrškov, ki 
predstavljajo 63,31 odstotni delež. Največ med njimi je bilo tipiziranih vlog7, in sicer 1862. 
Če odštejemo vse ustavne pritožbe s področja prekrškov, vložene v obliki  tipiziranih vlog, 
je bilo vloženih 1270 ustavnih pritožb. Največji pripad zadev (436 zadev) zajemajo 
ustavne pritožbe civilnega senata, sledijo mu ustavne pritožbe kazenskega senata (267 
zadev) in ustavne pritožbe upravnega senata (567 zadev). 
Rešene zadeve 
Leta 2008 je Ustavno sodišče rešilo 3827 zadev. Zavrženih je bilo 1876 ustavnih pritožb, ki 
so bile vložene v obliki tipiziranih vlog s področja prekrškov. Če odštejemo te zadeve, je 
bilo odločeno skupaj o 1951 zadevah.  
Če ne upoštevamo tipizirane vloge s področja prekrškov, je bilo odločeno o 1420 ustavnih 
pritožbah. Med rešenimi ustavnimi pritožbami prevladujejo ustavne pritožbe upravnega 
senata, ki zajemajo 44,08-odstotni delež, sledijo mu ustavne pritožbe civilnega senata, ki 
zajemajo 35,07-odstotni delež in ustavne pritožbe kazenskega senata, ki zajemajo 20,85-
odstotni delež. 
Število ustavnih pritožb, ki jih je Ustavno sodišče v letu 2008 sprejelo v obravnavo, glede 
na rešene ustavne pritožbe zajemajo 5,49 odstotka (78:1420). Ustavno sodišče je odločilo 
o 51 sprejetih ustavnih pritožbah. 72,54 odstotka ustavnih pritožb je bilo ugodenih, ostale 
ustavne pritožbe pa so bile kot neutemeljene zavrnjene.  
                                         
7 Zanje je značilno da imajo vse enako besedilo, ne glede na to, za kakšen postopek o prekršku je 
sploh šlo. 
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Stanje nerešenih zadev 
Ob koncu leta 2008 je ostalo še 1045 nerešenih zadev. 843 zadev je bilo vloženih v letu 
2008, 28 zadev je Ustavno sodišče prejelo leta 2006, 172 zadev pa je bilo vloženih leta 
2007. V letu 2009 bo Ustavno sodišče vse nerešene zadeve obravnavalo kot absolutno 
prednostne zadeve.  
6.2 POROČILO O DELU USTAVNEGA SODIŠČA ZA LETO 2009 
Pripad zadev 
V primerjavi z letom 2008 je v letu 2009 Ustavno sodišče prejelo kar za 48,20 odstotka 
(3562 : 1845) manj zadev, predvsem zaradi zmanjšanja števila ustavnih pritožb. V 
strukturi prejetih zadev prevladujejo ustavne pritožbe z 81,03 odstotka, sledijo zadeve za 
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov z 16,69 odstotka, 2,11 odstotka pa pade 
na odločanje o sporih glede pristojnosti. 
V letu 2009 je bilo vloženih 1495 ustavnih pritožb. Število vloženih ustavnih pritožb se je v 
primerjavi z letom 2008 zmanjšalo za 52,27 odstotka, število ustavnih pritožb s področja 
prekrškov pa se je zmanjšalo za 87,19 odstotka. Če odštejemo vse ustavne pritožbe s 
področja prekrškov, vložene v obliki  tipiziranih vlog (te predstavljajo 43,70-odstoten 
delež), je bilo vloženih 1384 ustavnih pritožb. Največji pripad zadev zajemajo ustavne 
pritožbe civilnega senata in ustavne pritožbe upravnega senata (vsak po 548 zadev), 
sledijo ustavne pritožbe kazenskega senata (399 zadev). 
Rešene zadeve 
Ustavno sodišče je v letu 2009 rešilo o 1772 zadevah, od tega je bilo 1348 ustavnih 
pritožb8.  
Med rešenimi ustavnimi pritožbami prevladujejo ustavne pritožbe upravnega senata, ki 
zajemajo 37,98-odstotni delež, sledijo ustavne pritožbe kazenskega senata, ki zajemajo 
32,72-odstotni delež in ustavne pritožbe civilnega senata, ki zajemajo 29,30-odstotni 
delež. 
Ustavno sodišče je odločilo o 63 sprejetih ustavnih pritožbah. 58,73 odstotka ustavnih 
pritožb je bilo ugodenih, ostale ustavne pritožbe pa so bile kot neutemeljene zavrnjene.  
Stanje nerešenih zadev 
Ob koncu leta 2009 je ostalo še 1117 nerešenih zadev. 986 zadev je bilo vloženih v letu 
2009, 126 zadev je Ustavno sodišče prejelo leta 2008, 4 zadeve so bile vložene leta 2007 
                                         
8 V tem številu so vključena tudi zavrženja tipiziranih ustavnih pritožb s področja prekrškov (200 
zadev). 
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in 1 zadeva je bila vložena leta 2006. V letu 2010 bo Ustavno sodišče vse nerešene 
zadeve obravnavalo kot absolutno prednostne zadeve.  
6.3 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE – POROČILO O DELU 
2010 
Pripad zadev 
V letu 2010 je Ustavno sodišče prejelo 1880 zadev. V strukturi prejetih zadev največji 
delež pripada ustavnim pritožbam (84,1 odstotka), sledijo zadeve za oceno ustavnosti 
oziroma zakonitosti predpisov z 15,3 odstotka, 1,5 odstotka pa pade na odločanje o sporih 
glede pristojnosti. 
Ustavno sodišče je prejelo 1582 ustavnih pritožb. Med ustavnimi pritožbami je bilo še 
vedno največ ustavnih pritožb s področja prekrškov. Največji pripad zadev (584 zadev) 
zajemajo ustavne pritožbe civilnega senata, sledijo mu ustavne pritožbe upravnega senata 
(501 zadeva) in ustavne pritožbe kazenskega senata (497 zadev). 
Rešene zadeve 
Ustavno sodišče je v letu 2010 rešilo za 2,6 odstotka (1818 : 1772) več zadev kot v letu 
2009. V strukturi rešenih zadev prevladujejo ustavne pritožbe, gre za 82,51-odstotni 
(1500 : 1818) delež. 
Med rešenimi ustavnimi pritožbami prevladujejo ustavne pritožbe civilnega senata, ki 
zajemajo 36,07-odstotni delež, sledijo mu ustavne pritožbe upravnega senata, ki zajemajo 
32,93-odstotni delež in ustavne pritožbe kazenskega senata, ki zajemajo 31-odstotni 
delež.  
Ustavno sodišče je odločilo o 58 sprejetih ustavnih pritožbah, pri čemer jim je bilo v 57 
primerih ugodeno, v 1 primeru pa je bila ustavna pritožba neutemeljeno zavrnjena. 
Stanje nerešenih zadev 
Ob koncu leta 2008 je ostalo še 1179 nerešenih zadev. 967 zadev je bilo vloženih v letu 
2010, 206 zadev je Ustavno sodišče prejelo leta 2009, 6 zadev pa je bilo vloženih leta 
2008. V letu 2011 bo Ustavno sodišče vse nerešene zadeve obravnavalo kot absolutno 
prednostne zadeve.  
6.4 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE – POROČILO O DELU 
2011 
Pripad zadev 
V letu 2011 je Ustavno sodišče prejelo 1869 zadev, med katerimi prevladujejo ustavne 
pritožbe, ki zajemajo 72,7-odstotni delež. Zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisov zajemajo 17,3 odstotka. 
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Leta 2011 je bilo vloženih 15239 ustavnih pritožb. Največji pripad zadev (541 zadev) 
zajemajo ustavne pritožbe civilnega senata, sledijo mu ustavne pritožbe upravnega senata 
(500 zadev) in ustavne pritožbe kazenskega senata (482 zadev). 
Rešene zadeve 
Leta 2011 je Ustavno sodišče rešilo 1806 zadev, od tega je bilo 1476 ustavnih pritožb. 
Med rešenimi ustavnimi pritožbami prevladujejo ustavne pritožbe kazenskega senata, ki 
zajemajo 38,96-odstotni delež (575:1476), sledijo mu ustavne pritožbe civilnega senata, 
ki zajemajo 31,71-odstotni delež (468:1476) in ustavne pritožbe upravnega senata, ki 
zajemajo 29,33-odstotni delež (433:1476). 
Ustavno sodišče je odločilo o 26 sprejetih ustavnih pritožbah, pri čemer jim je bilo v 21 
primerih ugodeno, v 8 primerih pa je bila ustavna pritožba neutemeljeno zavrnjena. 
Stanje nerešenih zadev 
Ob koncu leta 2011 je ostalo še 1242 nerešenih zadev. 1094 zadev je bilo vloženih v letu 
2011, 143 zadev je Ustavno sodišče prejelo leta 2010, 5 zadev pa je bilo vloženih leta 
2009. V letu 2012 bo Ustavno sodišče vse nerešene zadeve obravnavalo kot absolutno 
prednostne zadeve.  
6.5 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE – POROČILO O DELU 
2012 
Pripad zadev 
V letu 2012 je Ustavno sodišče prejelo 1731 zadev, med katerimi prevladujejo ustavne 
pritožbe, ki zajemajo 69,5-odstotni delež. Zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisov zajemajo 18,7-odstotni delež, 10,8 odstotka pa zajemajo zadeve R-I. 
Največji pripad zadev (476 zadev) zajemajo ustavne pritožbe civilnega senata, sledijo mu 
ustavne pritožbe upravnega senata (460 zadev) in ustavne pritožbe kazenskega senata 
(267 zadev). Pri kazenskemu senatu je prišlo do 56,3-odstotnega zmanjšanja pripada 
zadev s področja prekrškov. Pri tem niso upoštevane zadeve, ki so vpisane v vpisnik R-I.  
Rešene zadeve 
V letu 2012 je Ustavno sodišče rešilo 1865 zadev, od tega je bilo 1287 ustavnih pritožb.  
Med rešenimi ustavnimi pritožbami prevladujejo ustavne pritožbe civilnega senata, ki 
zajemajo 41,03-odstotni delež, sledijo mu ustavne pritožbe upravnega senata, ki zajemajo 
                                         
9 Od tega 165 vlog, ki so začasno še v vpisniku R-I (do morebitnega prenosa v vpisnik Up). 
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34,58-odstotni delež in ustavne pritožbe kazenskega senata, ki zajemajo 24,40-odstotni 
delež.  
Ustavno sodišče je odločilo o 44 sprejetih ustavnih pritožbah, pri čemer jih je bilo v 41 
primerih ugodeno, v 3 primerih pa je bila ustavna pritožba  neutemeljeno zavrnjena. 
Stanje nerešenih zadev 
Ob koncu leta 2012 je ostalo še 1041 nerešenih zadev. 944 zadev je bilo vloženih v letu 
2012, 94 zadev je Ustavno sodišče prejelo leta 2011, 5 zadev pa je bilo vloženih leta 
2010. V letu 2013 bo Ustavno sodišče vse nerešene zadeve obravnavalo kot absolutno 
prednostne zadeve.  
6.6 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE – POROČILO O DELU 
2013 
Pripad zadev 
V letu 2013 je Ustavno sodišče prejelo 1509 zadev, med katerimi prevladujejo ustavne 
pritožbe s 68,3 odstotki, zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov 
zajemajo 21,7 odstotka, 9,5 odstotka pa zajemajo zadeve R-I. 
V preteklem letu je Ustavno sodišče prejelo 1031 ustavnih pritožb, kar je za 14,3 odstotka 
manj kot leta 2012, ko je Ustavno sodišče prejelo 1203 ustavne pritožbe. Največji pripad 
zadev (466 zadev) zajemajo ustavne pritožbe civilnega senata, sledijo mu ustavne 
pritožbe upravnega senata (340 zadev) in ustavne pritožbe kazenskega senata (225 
zadev).  
Rešene zadeve 
V letu 2013 je Ustavno sodišče rešilo 1553 zadev, od tega je 1074 ustavnih pritožb (brez 
upoštevanja zadev R-I).  
Med rešenimi ustavnimi pritožbami prevladujejo ustavne pritožbe civilnega senata (453 
zadev), sledijo mu ustavne pritožbe upravnega senata (385 zadev) in ustavne pritožbe 
kazenskega senata (236 zadev). 
Ustavno sodišče je odločilo o 22 sprejetih  ustavnih pritožbah, pri čemer je bilo ugodeno 
18 ustavnim pritožbam, 4 ustavne pritožbe pa so bile kot neutemeljene zavrnjene.  
Nerešene zadeve 
Ob koncu leta 2013 je ostalo še 949 nerešenih zadev. 750 zadev je bilo vloženih v letu 
2013, 183 zadev je Ustavno sodišče prejelo leta 2012, 16 zadev pa je bilo vloženih leta 
2011. V letu 2014 bo Ustavno sodišče vse nerešene zadeve obravnavalo kot absolutno 
prednostne zadeve.  
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6.7 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE – POROČILO O DELU 
2014 
Pripad zadev 
V letu 2014 je Ustavno sodišče prejelo 1392 zadev, med katerimi prevladujejo ustane 
pritožbe s 72,1-odstotnim deležem, zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisov zajemajo 18,3 odstotka, 8,2 odstotka pa zajemajo zadeve R-I. 
V preteklem letu je Ustavno sodišče prejelo 1003 ustavne pritožbe. Največji pripad zadev 
(487 zadev) zajemajo ustavne pritožbe civilnega senata, sledijo mu ustavne pritožbe 
upravnega senata (313 zadev) in ustavne pritožbe kazenskega senata (203 zadeve).  
Rešene zadeve 
V letu 2014 je Ustavno sodišče rešilo 1216 zadev, od tega je 933 ustavnih pritožb (brez 
upoštevanja zadev R-I).  
Med rešenimi ustavnimi pritožbami prevladujejo ustavne pritožbe civilnega senata (437 
zadev), sledijo mu ustavne pritožbe upravnega senata (361 zadev) in ustavne pritožbe 
kazenskega senata (135 zadev). 
Ustavno sodišče je odločilo o 33 sprejetih  ustavnih pritožbah, pri čemer je bilo ugodeno 
29 ustavnim pritožbam, 4 ustavne pritožbe pa so bile kot neutemeljene zavrnjene.  
Stanje nerešenih zadev 
Ob koncu leta 2014 je ostalo še 959 nerešenih zadev. 772 zadev je bilo vloženih v letu 
2014, 166 zadev je Ustavno sodišče prejelo leta 2013, 21 zadev pa je bilo vloženih leta 
2012. V letu 2015 bo Ustavno sodišče vse nerešene zadeve obravnavalo kot absolutno 
prednostne zadeve. 
6.8 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE – POROČILO O DELU 
2015 
Pripad zadev 
V letu 2015 je Ustavno sodišče prejelo 1348 zadev, med katerimi prevladujejo ustavne 
pritožbe s 74,4 odstotki, zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov 
zajemajo 15,7 odstotka, 9,2 odstotka pa zajemajo zadeve R-I. 
V preteklem letu je Ustavno sodišče prejelo 1003 ustavne pritožbe. Največji pripad zadev 
(472 zadev) zajemajo ustavne pritožbe civilnega senata, sledijo mu ustavne pritožbe 




V letu 2015 je Ustavno sodišče rešilo 1197 zadev, od tega je 964 ustavnih pritožb (brez 
upoštevanja zadev R-I).  
Med rešenimi ustavnimi pritožbami prevladujejo ustavne pritožbe civilnega senata (507 
zadev), sledijo mu ustavne pritožbe upravnega senata (357 zadev) in ustavne pritožbe 
kazenskega senata (100 zadev). 
Ustavno sodišče je ugodilo 76 ustavnim pritožbam, 2 ustavni pritožbi pa sta bili kot 
neutemeljeni zavrnjeni. 
Stanje nerešenih zadev 
Ob koncu leta 2013 je ostalo še 1041 nerešenih zadev. 780 zadev je bilo vloženih v letu 
2015, 239 zadev je Ustavno sodišče prejelo leta 2014, 22 zadev pa je bilo vloženih leta 
2013. V letu 2016 bo Ustavno sodišče vse nerešene zadeve obravnavalo kot absolutno 
prednostne zadeve. 
Grafikon 1: Prikaz prejetih zadev z in brez zadev R-I v letih 2008–2015 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročila o delu za leto (2008, str. 17), (2009, str. 16), 
(2010, str. 67), (2011, str. 63), (2012, str. 63), (2013, str. 71), (2014, str. 47) in (2015, str. 47) 
Pripad vseh prejetih zadev se je v letih 2008–2015 vsako leto zmanjševal (nekoliko se je 
povečal le leta 2010). Najvišji pripad zadev je bil leta 2008, in sicer je Ustavno sodišče 
prejelo 3562 novih zadev. V letu 2009 je prvič opazen bistven učinek novele Zakona o 
Ustavnem sodišču.  
»Pri razlagi in razumevanju statističnih podatkov iz poročil je potrebno upoštevati, da je v 
letu 2012 polno zaživel splošni vpisnik (R-I). V ta vpisnik se vpisujejo vloge, ki so tako 
nejasne ali nepopolne, da jih ni mogoče obravnavati, oziroma vloge, ki glede na prakso 
Ustavnega sodišča očitno nimajo možnosti za uspeh. Na takšne vloge odgovarja generalni 
sekretar Ustavnega sodišča, ki stranki posreduje pojasnilo, kako se lahko pomanjkljivost 
vloge odpravi, oziroma jo pozove, naj se v določenem roku izjavi, ali kljub temu, da nima 
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možnosti za uspeh, zahteva odločitev Ustavnega sodišča. Če stranka odpravi 
pomanjkljivosti oziroma zahteva odločitev Ustavnega sodišča, se njena vloga prenese v 
vpisnik Up (ustavne pritožbe) oziroma v vpisnik U-I (pobude za oceno ustavnosti). S 
prenosom v drug vpisnik se te zadeve statistično ne vodijo več v vpisniku R-I, temveč v 
vpisniku Up oziroma U-I. V vpisniku R-I se torej statistično vodijo le zadeve, o katerih 
stranka še lahko v določenem roku zahteva odločitev Ustavnega sodišča, te imenujemo 
»nerešene« zadeve R-I, oziroma zadeve, pri katerih je rok za zahtevo stranke že potekel 
in/ali stranka odločitve Ustavnega sodišča ni zahtevala, te pa imenujemo »rešene« zadeve 
R-I.« (Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu 2012). 
Tabela 1: Pripad prejetih zadev po vrsti zadev v letih 2008–2015 
Vrsta 
zadeve 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
U-I 323 308 287 323 324 328 255 212 
Up 3132 1495 1582 1358 1203 1031 1003 1003 
P 107 39 10 20 13 7 20 7 
U-II 0 2 1 3 2 0 0 2 
Rm 0 1 0 0 0 0 0 0 
Mp 0 0 0 0 1 0 0 0 
Op 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ps 0 0 0 0 1 0 0 0 
R-I 0 0 0 165 187 143 114 124 
Skupaj 3562 1845 1880 1869 1731 1509 1392 1348 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročila o delu za leto (2008, str. 17), (2009, str. 17), 
(2010, str. 67), (2011, str. 63), (2012, str. 63), (2013, str. 71), (2014, str. 47) in (2015, str. 47) 
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Grafikon 2: Prikaz strukture pripada prejetih zadev po vrsti zadev v letih 2008–2015 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročila o delu za leto (2008, str. 17), (2009, str. 16), 
(2010, str. 67), (2011, str. 63), (2012, str. 63), (2013, str. 71), (2014, str. 47) in (2015, str. 47) 
V tabeli 1 in grafikonu 2 je prikazan pripad zadev v letih 2008–2015 po vrstah zadev. 
Največji pripad je v zadevah ustavnih pritožb (Up zadeve) ter v zadevah za oceno 
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih 






















Tabela 2: Pripad Up zadev skupaj z zadevami z R-I po senatih v letih 2008–2015 
LETO CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPAJ 
2008 436 567 2129 3132 
2009 548 548 399 1495 
2010 584 501 497 1582 
2011 541 500 482 1523 
2012 523 527 340 1390 
2013 505 386 283 1174 
2014 522 365 230 1117 
2015 527 351 249 1127 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročila o delu za leto (2008, str. 19), (2009, str. 19), 
(2010, str. 69), (2011, str. 65), (2012, str. 66), (2013, str. 73), (2014, str. 49) in (2015, str. 49) 
V letu 2007 je bila sprejeta novela Zakona o Ustavnem sodišču, v kateri je opredeljeno, da 
ustavne pritožbe s področja prekrškov praviloma niso dovoljene. Leta 2008 so kljub 
sprejeti noveli prevladovale ustavne pritožbe s področja prekrškov (63,31 odstotka). 
Največ med njimi je bilo v obliki tipiziranih vlog, za katere je značilno da imajo vse enako 
besedilo, ne glede na to, za kakšen postopek o prekršku je sploh šlo. 
Po letu 2009 se je pripad ustavnih pritožb zmanjšal, in sicer je leta 2009 Ustavno sodišče 
prejelo za 52,27 odstotka manj ustavnih pritožb kot leta 2008. Padec števila ustavnih 
pritožb je največ zaznan s področja prekrškov (ti sodijo pod kazenski senat), saj je bilo 
teh leta 2008 kar 1983, leto kasneje pa samo 254. V letu 2009 je torej opazen učinek 
novele Zakona o Ustavnem sodišču, ki omogoča predvsem hitrejše odločanje o ustavnih 
pritožbah. Je pa Ustavno sodišče pričelo denarno kaznovati pritožnike, za katere je 
ocenilo, da so s tovrstnimi ustavnimi pritožbami zlorabili pravico do ustavne pritožbe. Gre 
zlasti za tipizirane vloge, za katere je popolnoma jasno, da ne morejo biti uspešne in po 
nepotrebnem obremenjujejo delo Ustavnega sodišča. 
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Grafikon 3: Prikaz rešenih zadev z in brez zadev R-I v letih 2008–2015 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročila o delu za leto (2008, str. 22), (2009, str. 22), 
(2010, str. 72), (2011, str. 68), (2012, str. 69), (2013, str. 76), (2014, str. 53) in (2015, str. 53) 
Število rešenih zadev v letu 2008 (382710 rešenih zadev) je bilo v izbranem obdobju 2008 
do 2015 najvišje. Ustavno sodišče je odločilo o zelo velikem številu manj pomembnih 
zadev z enostavnimi dokumenti, zato je prišlo do povečanja števila rešenih zadev. 
  
                                         
10 V tem letu prevladujejo Up zadeve s področja prekrškov, izključene po zakonski spremembi. 
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Tabela 3: Število rešenih zadev po vrstah zadev v letih 2008–2015 
Vrsta 
zadeve 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
U-I 487 315 294 311 350 349 271 221 
Up 3296 1348 1500 1476 1287 1074 933 964 
P 41 107 22 16 19 7 12 10 
U-II 0 2 1 3 2 0 0 2 
Ps 0 0 0 0 1 0 0 0 
Rm 0 0 1 0 0 0 0 0 
Mp 3 0 0 0 0 1 0 0 
Skupaj 3827 1772 1818 1806 1659 1431 1216 1197 
R-I 0 0 0 0 206 122 82 117 
Skupaj 
z R-I 
3827 1772 1818 1806 1865 1553 1298 1314 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročila o delu za leto (2008, str. 22), (2009, str. 22), 
(2010, str. 72), (2011, str. 68), (2012, str. 69), (2013, str. 76), (2014, str. 53) in (2015, str. 53) 
Po številu rešenih zadev v izbranem obdobju vsako leto prevladujejo ustavne pritožbe. 
Njihovo število sicer z leti upada, kar pa lahko povežemo z vsakoletnim zmanjšanjem 
števila vloženih ustavnih pritožb. Upoštevati pa še moramo, da Ustavno sodišče odloča o 




Grafikon 4: Prikaz strukture rešenih Up in R-I po senatih v letih 2008–2015 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročila o delu za leto (2008, str. 24), (2009, str. 24), 
(2010, str. 73), (2011, str. 69), (2012, str. 70), (2013, str. 77), (2014, str. 55) in (2015, str. 55) 
V letu 2008 in 2009 je Ustavno sodišče rešilo največ ustavnih pritožb pri upravnem 
senatu. V letu 2008 so bili to spori, povezani z denacionalizacijo, delež je znašal kar 34,66 
odstotkov. V zadnjih letih je Ustavno sodišče rešilo največ ustavnih pritožb pri civilnem 
senatu. V vseh teh letih so najpogostejši spori, povezani s pravdami. 
Grafikon 5: Način odločitve za sprejete zadeve Up v letih 2008–2015 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročila o delu za leto (2010, str. 75), (2011, str. 71), 
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V letu 2015 je bila pri ustavnih pritožbah največja uspešnost v izbranem obdobju. Ustavno 
sodišče je ugodilo kar 76 ustavnim pritožbam. Iz grafikona je razvidno, da je večini 
sprejetih ustavnih pritožb tudi pozitivno ugodeno. 
Grafikon 6: Prejete, rešene in nerešene zadeve v letih 2008–2015 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročila o delu za leto (2008, str. 26), (2009, str. 27), 
(2010, str. 76), (2011, str. 72), (2012, str. 74), (2013, str. 81), (2014, str. 59) in (2015, str. 59) 
Zmanjšanje števila prejetih ustavnih pritožb pomeni še vedno bistveno prevelik obseg dela 
za Ustavno sodišče, saj se število zahtevnih ustavnih pritožb, ki terjajo daljšo in 
intenzivnejšo pravno obravnavo, povečuje. »Potrebno bi bilo uveljaviti nove spremembe 
ter zagotoviti, da bi se doseglo ustrezno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
posameznikov in pravnih oseb, ki ne bo moglo biti usmerjeno v povečevanje števila 
rešenih zadev, temveč v zagotavljanje kvalitete ustavnosodnega odločanja ter spoštovanja 
odločitev in stališč Ustavnega sodišča v upravni in sodni praksi.« (Poročila o delu 
Ustavnega sodišča za leto 2009). 
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V svojem diplomskem delu govorim o ustavnih  pritožbah. Ustavna pritožba je 
najpomembnejši institut pravnega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Uvedena je bila z Ustavo RS iz leta 1991, ki v 6. alineji 160. člena določa, da Ustavno 
sodišče odloča o ustavni pritožbi zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
posamičnimi akti. Podrobneje pa jo je uredil Zakon o Ustavnem sodišču iz letu 1994. 
V svojem delu sem predstavila pojem ustavne pritožbe, opisala vrste ustavnih pritožb, kdo 
jo lahko vloži, katere pogoje je potrebno izpolnjevati, se osredotočila na postopek z 
ustavno pritožbo ter odločanje Ustavnega sodišča o ustavni pritožbi. Pri tem sem se 
opirala predvsem na Ustavo RS in na Zakon o Ustavnem sodišču ter najvažnejše člene 
tudi podrobno opisala.  
Cilj moje diplomske naloge je predstavitev letnih poročil Ustavnega sodišča v obdobju 
2008–2015. Letna poročila so zelo obsežna, vsa poročila imajo skoraj enako sestavo, med 
seboj pa se razlikujejo po številu prejetih in rešenih pobud.  
Hipoteza 1: Število novih ustavnih pritožb v praksi se je z novelo Zakona o Ustavnem 
sodišču zmanjšalo.  
V izbranem obdobju v letih 2008–2015 je bilo največ prejetih ustavnih pritožb leta 2008, 
in sicer 3132. Z novelo Zakona o Ustavnem sodišču iz leta 2007 je bilo sicer opredeljeno, 
da ustavne pritožbe s področja prekrškov praviloma niso dovoljene, vendar so le-te 
prevladovale, predstavljale so namreč kar 63,31-odstotni delež. Najmanj prejetih ustavnih 
pritožb v izbranem obdobju je bilo leta 2015, in sicer 1003. To pomeni, da je Ustavno 
sodišče leta 2015 prejelo skoraj 68,0 odstotkov manj novih ustavnih pritožb v primerjavi z 
letom 2008. V zadnjih letih se je torej število novih ustavnih pritožb ustalilo. 
Hipoteza 2: Ustavno sodišče je preobremenjeno z odločanjem o ustavnih pritožbah, kar se 
kaže v zaostankih. 
Število prejetih ustavnih pritožb se sicer zmanjšuje, vendar je vse več zahtevnih ustavnih 
pritožb, ki terjajo daljšo in intenzivnejšo pravno obravnavo, kar pa pomeni še vedno 
bistveno prevelik obseg dela za Ustavno sodišče. Učinki novele Zakona o Ustavnem 
sodišču v letu 2007 so očitno premajhni, da bi se zagotovila vzdržna raven učinkovitega 
delovanja Ustavnega sodišča v prihodnjih letih. Potrebno bo uveljaviti nove spremembe z 
ustreznim oblikovanjem in standardizacijo procesnega odločanja o manj pomembnih 
zadevah, da bi se doseglo ustrezno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, na 
kar Ustavno sodišče že nekaj let opozarja. Brez ustavnih sprememb Ustave RS Ustavno 
sodišče ne more odgovorno izvrševati vloge, ki mu je jo namenila Ustava RS – vloga 
varuha ustavnosti ter varuha človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
Hipoteza 3: Največji delež predstavljajo ustavne pritožbe s področja civilnih zadev. 
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V letih 2008–2015 je bilo največ ustavnih pritožb s področja civilnih zadev, sledile so 
ustavne pritožbe upravnega področja in šele nato ustavne pritožbe kazenskega področja.  
Leta 2008 so sicer prevladovale ustavne pritožbe s področja prekrškov, po letu 2008 pa se 
je število ustavnih pritožb s področja prekrškov zmanjšalo za 56,3 odstotka). Od leta 2008 
dalje so se povečali pravdni spori, njihov delež se giblje med 23,0 in 28,0 odstotki vseh 
prejetih ustavnih pritožb. Pri ostalih sporih ni opaziti večjih sprememb. Poleg pravdnih 
sporov največji delež zadev predstavljajo še kazenske zadeve, zadeve izvršbe, delovni in 
gospodarski spori itd. 
Hipoteza 4: Večina ustavnih pritožb ni uspešno rešenih. 
Po pregledu prakse Ustavnega sodišča v zadnjem osemletnem obdobju sem ugotovila, da 
ustavne pritožbe predstavljajo glavnino rešenih zadev. Njihov delež se giblje med 80 in 90 
odstotki. Vendar pa so ustavne pritožbe po svoji vsebini večinoma rešene kot neuspešne. 
Največkrat Ustavno sodišče zavrne ustavno pritožbo le v primeru, ko očitno ne gre za 
kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Pomemben je še podatek, koliko ustavnih 
pritožb reši Ustavno sodišče vsebinsko, torej z meritorno odločbo. Ta delež znaša med 1,8 
in 8,4 odstotka. Preizkus ustavne pritožbe je torej usoden za najmanj 91,6 odstotka 
vloženih vlog.  
Ustavna pritožba je pomemben institut, brez katerega bi težko shajali. Zato mora 
zakonska ureditev omogočati njeno čim bolj optimalno uporabo. To pa pomeni, da ima 
aktivno legitimirani možnost sprožiti postopek v primeru resnih kršitev, predvsem pa, da 
Ustavno sodišče obravnava resne kršitve. 
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